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Rozhodnutie

Okresny sud v PreSove sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobkyne: F. W., ..
XXXXXXXX, Z. X. X, pravne zastupenej JUDr. Katarinou LeSkovou, advokatkou so sidlom v PreSove,
Plzenska €. 2, proti zalovanému: Rapid life zZivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, KoSice,
ICO: 31 690 904, pravne zastipeného JUDr. Danielom Bly$tanom, advokatom so sidlom v Kosiciach,
UZhorodské 21, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, odklad vykonatelnosti, takto

rozhodol:

Sud zrus$uje rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu Kosice, Alzbetina 41, 040 01 Kosice, ICO:
44 325 452 zo dfia 19.01.2012 pod sp. zn. 3C 859/2012.

Sud priznava zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 327,45 eur, ktoré je zalovany
povinny nahradit Zalobkyni na Ucet jej pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu o zaplatenie finanéného zadostucinenia zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa prostrednictvom Zaloby dorudenej sidu dha 29.07.2013 domahala, aby sud zrusil
rozsudok ArbitraZneho sudu v KoSiciach so sidlom AlZzbetina 41, KoSice, sp. zn. 3C/859/2012 z
19.01.2012, povolil odklad vykonatelnosti predmetného rozhodcovského rozsudku a priznal Zalobkyni
finan&né zadostucinenie vo vySke 1 000 Eur. Z odévodnenia Zalobného navrhu vyplyva, Ze Zalobkyni bol
dfia 26.06.2013 dorugeny rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice zo dfia 19.01.2012, sp. zn. 3C/859/2012,
ktorym jej rozhodcovsky sud uloZzil, aby do piatich dni od doru€enia zaplatila Zalobcovi pefiazni sumu
vo vySke 51,45 Eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276 Eur na ucet Zzalobcu, alebo aby v tej
istej lehote podala odpor na sude, ktory tento rozhodcovsky rozsudok vydal. Zalovany, ani Arbitrazny
sud KoSice zalobkyni nedorucili samotnu Zalobu na vyjadrenie a podanie Zalobnej odpovede, ale
Zalobkyha sa o priebehu a vysledkoch rozhodcovského konania dozvedela po viac ako roku az z
rozhodcovského rozsudku zo dfia 19.01.2012, ktory jej bol doru¢eny dha 26.06.2013. Rozhodcovsky
sud na navrh zalovaného rozhodol v skratenom konani o pohladavke Zalobkyne vodi Zalovanému,
ktord mala pozostavat’ z nezaplatenej pohladavky, ktora mala vzniknat z poistenia uzatvoreného dha
20.01.2009 medzi zalovanym a Zalobkyfou poistnou zmluvou &. 4451090003. Zalovana si nie je vedoma
Ziadneho dlhu vo vztahu k Zalovanému, nakolko pri ukon&eni poistného vztahu doSlo k vzajomnému
vysporiadaniu medzi zmluvnymi stranami. V uvedenom vysporiadani nie su uvedené Ziadne dalSie
buduce zavazky Zalobkyne, naopak je tam uvedené, Ze ide o koneény finan&ny stav, preto nie je zrejmé,
na zaklade ¢oho mala vzniknut pohladavka Zalovaného poukazujuc na poistnd zmluvu ¢€. 4451090003.
Rozhodcovské konanie vykonané na zaklade Zaloby Zalovaného sa uskutocnilo bez riadneho zmocnenia
zo strany Zalobkyne a Zalobkyfia nemala v6fu rozhodcovskd zmluvu ani rozhodcovsku dolozku prijat
a rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani je preto absolutne neplathym. Ak Zalovany
vydedukoval existenciu takejto zmluvy, resp. dolozky zo vSeobecnych poistnych podmienok, je takato



rozhodcovska zmluva, respektive rozhodcovska dolozka neplatna v zmysle § 53 ods. 1, § 53 ods. 4
pismenor), § 53 ods. 5, § 53 a ods. 1 Obcianskeho zakonnika a v rozpore so Smernicou rady 93/13/EHS.
V zmysle uvedenych predpisov je neprijatelné, aby sa rozhodcovska doloZka nachadzala v poistnej
zmluve ako jej sucast a zmluvnd podmienka s tym, Ze predmetnou rozhodcovskou doloZkou doslo
k narueniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami a je v hrubom nepomere v
prospech Zalovaného. Rozhodcovska doloZka nachadzajuca sa v poistnej zmluve uzatvorenej medzi
Zalobkyhou a zalovanym v &asti XV. VPP nebola spotrebitelom (Zzalobkyriou) osobitne vyjednana, ¢o
vyplyva aj z jej umyselného zaradenia do VPP. Praktickym désledkom ustanovenia o rozhodcovskej
dolozke tak, ako je formulovana vo VPP, bolo to, Ze spotrebitefovi (Zalobkyni) bola fakticky odopreta
moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sidom. Zalobkyfa sa takto podpisom poistnej zmluvy,
suCastou ktorej bola aj rozhodcovska dolozka, vopred vzdala prava na ucinna pravnu ochranu.
Rozhodcovsky rozsudok iba formalne prebral argumenty Zalovanej strany a nevysporiadal sa s institutmi
zameranymi na ochranu prav vyplyvajucich pre spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy. Zalovany si
vyhradil takymto spésobom jednostrannu vofbu rozhodcovského sudu ako aj rozhodcov a Zalobkyria
sa musela podrobit rozhodcovskému konaniu. Zalobkyfa na zaklade vyberu Zalovaného bola viazana
rokovacim poriadkom Arbitrazneho sudu v KoSiciach, ktory sa zna¢ne odchyfuje od O.s.p., Zakona &.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a je v rozpore aj s Obgianskym zakonnikom (§ 54). VysSie
uvedené zakladaju dévod na zruSenie podla § 40 ods. 1 pism. c) a § 40 ods. 1 pismeno j) Zakona
&. 244/2002 Z.z.. Okrem toho konanim Zalovaného boli porugené prava zalobkyne zarugené Ustavou
Slovenskej republiky, v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a v
Obgianskom sudnom poriadku a sice tym, ze ArbitraZzny sud KoSice nevykonal Ziadne dokazovanie,
nepredvolal Zalobkyriu ako u€astniCku konania a neoznamil ani termin rozhodovania, ¢im jej takto
neumoznil riadne si obhgjit svoje prava.

Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach poukézal na poplatkovd povinnost Zalobkyne v konani,
na to, Ze podla jeho nazoru predmetom konania nie je spotrebitelsky spor, ale prieskum toho, €i su,
alebo nie su splnené podmienky na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Okrem toho poukazal na
neurcitost’ a nezrozumitelnost’ petitu Zalobného navrhu, vzhlfadom k tomu, Ze nie je presne uvedené, z
ktorého pravneho doévodu Zalobkyria Ziadala rozsudok zrusit, ani to, ktory organ bude dalej po zruseni
rozhodcovského rozsudku konat vo veci samej. Poukazal na skuto¢nost, Ze Smernica 93/13/EHS
nie je na zvrchovanom uUzemi Slovenskej republiky vo&i jeho ob&anom priamo zavazujluca, v zasade
neméze nadobudat horizontalny priamy ucinok, jedine v pripade, pokial je smernica sice spravne
implementovana, avSak vnutrostatne ustanovenia nie su aplikované spésobom, ktory je v sulade so
smernicou. Podla nazoru Zalovaného, kedZe je v pravnom poriadku Slovenskej republiky rozhodcovské
konanie upravené v Zakone €. 244/2002 Z.z., tak nie je mozna aplikacia prilohy ¢&l. I, bodu q) Smernice
93/13/EHS v tom smere, Ze samotné dojednanie rozhodcovskej doloZky nie je neprijatelnou podmienkou
v spotrebitel'skych vztahoch. Samotné dojednanie rozhodcovskej doloZzky nembze spdsobit hruby
nepomer v pravach zmluvnych stran, nakofko ide o aplikaciu zakonom upravenych prav a pravidiel, a
to aj v pripade rozhodcovského konania. K dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku uviedol,
Ze tvrdenia Zalobkyne o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky su nepravdivé. Rozhodcovska dolozka
bola medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dojednana individualne, nie je preto neprijatelnou podmienkou
v spotrebitelskej zmluve a je teda platna. Sucastou poistného vztahu okrem vSeobecnych poistnych
podmienok su aj osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve, s ktorymi zalobkyria prejavila suhlas,
a teda uzavrela ich so Zalovanym. Ako to vyplyva z odseku 9 XV. &asti VPP, poistnik méZe dojednania
Casti XV. VPP individualne odmietnut v lehote 30 dni od podpisu poistnej zmluvy bez toho, aby tym
bol dotknuty alebo akymkolvek sp6sobom podmieneny zvySok poistného vztahu. Pod tymto textom je
opatovne miesto na osobitny podpis vyjadrujuci stuhlas s osobitnymi dojednaniami, t.j. s rozhodcovskou
doloZkou a na tomto mieste opatovne uvedeny vlastnoruény podpis Zalobkyne a za nim aj podpis
opravneného zastupcu Zalovaného - sprostredkovatela, ¢im doSlo k plathému dojednaniu osobitnych
zmluvnych dojednani ako prejavu vole oboch zmluvnych stran. Okrem toho body 3 a 4 osobitnych
dojednani obsahuju dojednania rozhodcovskej doloZky a priamo odkazuju na XV. &ast VPP, ktora
vo svojom bode 9 upravuje moznost odstupit od rozhodcovskej dolozky v 30-dfiovej lehote. Zo
znenia vSeobecnych poistnych podmienok a osobitnych zmluvnych dojednani je Uplne zrejmé, Ze v
tomto pripade iSlo medzi u€astnikmi o jednoznacne individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky,
kedy Zalobkyna podla vlastnej vble mohla, ale nemusela osobitne podpisat rozhodcovsku doloZku
uvedenu v osobitnych zmluvnych dojednaniach, a v pripade, ak by ju aj podpisala, tak mala dodato¢nu
moznost’ po podpise osobitnych zmluvnych dojednani rozhodcovské konanie odmietnut. Pokial by tak
urobila, nemalo by to Ziaden vplyv na zvySok poistného vztahu. O individualnosti dojednania zmluvne;j



podmienky sveddi skuto&nost, Ze Zalobkyria bola na osobitnom tlagive pred podpisom poistnej zmluvy
osobitne pou€ena a upozornena na obsah vSetkych poistnych plneni v suvislosti s poistnou udalostou,
dobou trvania poistnej zmluvy, spdsobom zaniku poistnej zmluvy, spésobom platenia poistného a jeho
splatnostou vratane désledkov neplatenia, resp. nepravidelného platenia atd.. Zaroven bola na tlacive
osobitne upozornena, Ze v pripade vzniku sporov je mozné vyuzit na ich mimosudne vyrovnanie institat
rozhodcovského konania v zmysle Zakona &. 244/2002 Z.z. a vSeobecnych poistnych podmienok.
Zmienené osobitné tlaivo nevyhotovuje poistoviia svojvolne v ramci vlastnej obchodnej praktiky, ide
o listinu vyhotovenu na zaklade Z&kona €. 186/2009 Z.z.. Treti subjekt nezavisly od zmluvnych
strdn poistnej zmluvy, takzvany viazany finan¢ny agent je povinny pred uzavretim poistenia bez
ucasti poistovne informovat poistnika o podstatnych okolnostiach poistného vztahu. Klient este pred
rozhodnutim o tom, €i uzavrie poistnd zmluvu, musi sprostredkovatela informovat, resp. zodpovedat na
otazku, Ci potrebuje este nejaké vysvetlenie, €i chce v ramci poistenia eSte nieCo dojednat, zamenit,
doplnit, aj ¢&i chce, a ked' ano, tak kedy uzavriet’ poistni zmluvu. Podpisom zadznamu o potrebach a
poziadavkach klienta Zalobkyna potvrdila, Ze jej boli o jej poistnom vztahu poskytnuté odborné informacie
zo strany finanéného agenta a Ze Ziadne dalSie vysvetlenia, doplnenia alebo dojednanie neziadala. V
ramci tohto zaznamu bolo v pisomnej forme dané aj pougenie 0 moznostiach riedenia sporov mimosudne
- v rozhodcovskom konani. Zalobkyna pri uzatvarani poistnej zmluvy a pri uzavreti rozhodcovskej
dolozZky bola plne spdsobila na pravne ukony, zarover bola odborne pou¢end, priCom neziadala Ziadne
dopliiujuce vysvetlenia alebo dojednania ohfadom uzatvaraného poistenia. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky z 31.07.2002, sp. zn. 3 Cdo 81/2011. Zalovany
poukazal na skutoCnost, Ze text osobitnych zmluvnych dojednani je samostatny, vizualne a pravne
oddeleny, je stru€ny, jasny a zrozumitelny a na individudlnom dojednani rozhodcovskej dolozky ni¢
nemeni ani skuto€nost, Ze obsah rozhodcovskej doloZky bol vopred pripraveny zalovanym. Navrh znenia
rozhodcovskej dolozky Zalobkyhu nezavazoval, mohla sa slobodne rozhodnut, &i tento navrh akceptuje
alebo nie. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na koncepciu priemerne vnimavého a obozretného
spotrebitela, vypracovanu judikaturu Sudneho dvora EU. TieZ poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sudu
Ceskej republiky zo diia 29.06.2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, podla ktorého ochrana spotrebitela
ma svoje hranice a v zZiadnom pripade ju nemozno chapat ako obranu jeho lahkomyselnosti a
nezodpovednosti. Odstavec, ktory sa vola osobitné zmluvné dojednania je oCividne graficky oddeleny od
samotnych VPP, navyse je odliSeny aj velkym pismom dvojnasobnej velkosti, takzvané tuéné pismo. Za
danych okolnosti nemozZno mat pochybnosti o tom, Ze tato rozhodcovska doloZka bola so spotrebitefom
individualne dojednana. Ak Zalobkyfia popiera individualnost’ dojednania, jednalo by sa o lahkovazne
a lahostajné konanie spotrebitefla, ktoré vSak uz nie je chranené, pretoze pravne predpisy poskytuju
ochranu len priemerne obozretnému a vnimavému spotrebitelovi a nedbanlivé konanie spotrebitela
nemoze byt na tarchu dodavatela - Zalovaného. Zalovany poukézal na potrebu postdenia a vyslovenia
zaveru o takzvanom hrubom nepomere v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, t.j. neprijatelnej
podmienky v teste primeranosti podmienky v ¢lanku 4 Smernice 93/13/EHS, pricom podla nazoru
Zalovaného v dbsledku vyuzitia dohody o rozhodcovskom konani obsiahnutej v poistnej zmluve doslo
k zniZeniu predpokladanych takzvanych gama nakladov zahrnutych do ceny poistenia pre spotrebitela,
a teda k zaisteniu materidlnej vyhody pre spotrebitela ako zrkadlovy obraz tejto okolnosti. Taktiez
poukazal na rozSirujucu sa tendenciu poukazovat odkazom na existujucu judikaturu, pri¢om Castokrat
sa jedna o bezobsazné odkazy, bez ich blizSej citacie, pri¢om tato zbavuje u€astnikov konania moznosti
overit’ si, i sa v danom pripade skuto€ne jedna o ustélenu judikaturu a &i tato skutoéne dopada na
posudzovany pripad a & pouzitie nebolo prekonané neskor$im vyvojom. Zalobcom uvadzané stdne
rozhodnutia nepodporuji a neoddvodriuju narok uplatneny Zalobkyfiou v tomto konani. Zalobkyna
svoje tvrdenia o tom, Ze v rozhodcovskom konani mali byt poruSené vSeobecne zavazné predpisy
na ochranu spotrebitela Ziadnym spésobom nekonkretizovala a nepreukazala, navySe Zalobkyra bola
v rozhodcovskom konani uplne pasivna ak nevyuzila Ziadnu zo svojich procesnych prav. Rokovaci
poriadok, ako aj Statut Arbitrazneho sudu v KoSiciach, ktory vydal napadnuty rozhodcovsky rozsudok, su
zverejnené na internetovej strdnke www.aske.sk <http://www.aske.sk>, a teda rozhodcovsky poriadok
bol v sulade so zdkonom zverejneny, resp. spristupneny tretim osobam. Vo svojom dalSom pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyna v ¢ase uzatvarania poistnej zmluvy mala ako Zivnostnik v predmete
ginnosti sprostredkovanie uzatvarania poistnych zmldv. Zalobkyria dokonca tdto &innost vykonavala
ako sprostredkovatefka poistenia pre Zalovaného na zaklade osobitnej obchodnopravnej zmluvy
pod evidenénym C&islom 44510 v obdobi od 19.11.2008 do 30.11.2009. Sprostredkovanie poistenia
bolo predmetom podnikania Zalobkyne, ktora mala Zalobkyna zapisané v Zivhostenskom registri ako
predmet podnikatelskej €innosti. Za tuto Cinnost dostavala od Zalovaného vo vymedzenom obdobi
odmenu dojednanu v tejto zmluve. Sprostredkovanie poistenia je osobitna licencovana odborna &innost,



podliehajlca registracii, vykonavana pod dohladom NBS. Zalobkyria tuto &innost vykonavala podla
Zakona €. 340/2005 Z.z. o sprostredkovani poistenia a sprostredkovani zaistenia, resp. podla Zakona
&. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve. Zalobkyfia mala postavenie
profesionala v oblasti uzatvarania poistnych zmlav, ktoré Zalovany predava. Cislo registracie Zalobkyne
NBS ako sprostredkovatela poistenia a poradcu v danej oblasti bolo VSP 085947. V uvedenom pripade
zjavne a nado vSetku pochybnost nejde o pripad, ktory vyZaduje zasah spotrebitelského prava do
zmluvnej autonémie Uéastnikov konania. Sudny dvor EU v pripade C-464/01 z 20.01.2005 stanovil, Ze
zmluvu je mozné povazovat za spotrebitelsku v pripade, ak zo skutkového stavu vyplyva, Ze spojenie
medzi zmluvou za U€elom plnenia sukromnych potrieb a €innostou v ramci povolania &i podnikania
domnelého spotrebitela je len zanedbatelné a ma len nepodstatnu ulohu v kontexte zmluvy. Je vzdy
na strane pozadujlcej ochranu ako spotrebitela, aby toto preukézala. Zalobkyfa ako profesional v
predmete zmluvy bola plne informovana o moznosti rozhodcovsku dolozku prijat’ alebo neprijat, musela
si byt vedoma, Ze ak ju prijme, potom taky ma rozhodcovskéa doloZka vplyv a vyznam pre jej poistny
vztah. Zalobkyfia si na uzatvarani takéhoto typu poistnych zmlav, véitane takéhoto typu rozhodcovskych
dolozZiek, aku v tomto sudnom konani prekvapujiuco napada a spochybriuje, zaloZila svoje podnikanie.
Aj v pripade konkrétnej napadanej poistnej zmluvy rozhodcovskej dolozky Zalobkynia dokonca za jej
uzavretie inkasovala od zalovaného osobitnu proviziu.

Zalovany vo svojom pisomnom podani doru¢enom sidu dfia 26.05.2015 navrhol, aby sud Zalobu
zamietol, pretoZe v désledku pravnej skutonosti, na zaklade ktorej sa novelizaciou Zakona €. 233/1995
Z. z. Exekuény poriadok do tohto vlozil § 243d ods. 1, v ktorom je uvedené, Ze exekuéné konanie na
podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor
splfiujuci podmienky podla osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat' len
do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného
po tejto lehote nemozZno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava
u€astnikov rozhodcovského konania zavdzovat. Uvedené ustanovenie je platné a u¢inné od 01.01.2015.
Rozhodcovsky rozsudok, ktorého zrugenia sa v tomto konani usiluje podanou Zalobou Zalobkyria, spifia
kumulativne predpoklady obsiahnuté v uvedenej pravnej norme: a) ide o rozhodcovské rozhodnutie
vydané v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiujuci podmienky podia osobitného
predpisu, vydaného pred 01.01.2015, b) exeku€né konanie na jeho zaklade ani do troch mesiacov
platnosti a u€innosti novely Exekuéného poriadku nebolo zo strany Zalovaného iniciované. V désledku
aplikacie dispozicie tejto pravnej normy sa pravne postavenie U&astnikov sudneho konania obnovilo
do stavu pred vydanim rozhodcovského rozsudku - Zalobca nie je viazany povinnostou zaloZzenou
mu rozhodcovskym rozsudkom a Zalovany neméze uplathovat narok mu rozhodcovskym rozsudkom
priznany. Pravoplatnost rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie koneénym a zavaznym spésobom
upravuje pravne pomery Uc€astnikov konania. Skutoénost, Ze v désledku aplikacie § 243d Exekuéného
poriadku na uvedeny rozhodcovsky rozsudok prestava tento rozsudok u¢astnikov zavazovat, znamena
Ze uvedena novela Exeku¢ného poriadku anuluje pravoplatnost tohto rozhodcovského rozsudku.
Désledkom uvedeného je, Ze obe strany konania bez vlastného zavinenia, resp. pri€inenia su objektivne
bez pravneho zaujmu na vysledku konania (na meritérnom rozhodnuti).

Uznesenim zo diia 18.07.2014, &. k. 8C 178/2013 - 79 sud odlozil vykonatelhost rozhodcovského
rozsudku ArbitraZneho sudu KoSice voc&i Zalobkyni az do pravoplatného skon&enia konania o zru$enie
rozhodcovského rozsudku vedeného na tunajSom sude. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dha
29.10.2014 odvolaci sud potvrdil uznesenie.

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8 C 178/2013-168 zo dfia 10.7.2015 sud rozhodol tak, Ze zrusil
rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice, Alzbetina 41, 040 01 Kosice, ICO: 44 325 452 zo
dria 19.01.2012 pod sp. zn. 3C 859/2012 a o trovach konania a o priznani primeraného finanéného
zadostucinenia Zalobkyni vyslovil, Ze rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.

Svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate tym, Ze sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze
Zalobkyha vzhladom k tomu, Ze vykonavala Cinnost sprostredkovatela pre Zalovaného nie je
spotrebitelkou, takyto vyklad by bol diskriminujuci a rozporny so zédkonnou definiciou spotrebitela.
Sama Zalobkyna uviedla, Ze o existencii rozhodcovskej doloZky nemala vedomost. O nejednoznaénosti
a netransparentnosti rozhodcovskej dolozky a v kone¢nom désledku o nevynalozeni odbornej
starostlivosti Zalovaného sved¢i fakt, Ze Zalobkyha si napriek ur€itym pracovnym skusenostiam v



oblasti uzatvarania poistnych zmlav tuto dolozku nevsimla, resp. nerozpoznala, Ze podpisuje zmluvné
dojednanie odliSné od poistnej zmluvy.

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zdkonnej lehote odvolal Zalovany. V dbévodoch svojho odvolania v
podstate uviedol, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok prestal vzhlfadom na § 243d ods. 1 Ex. por.
ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat, preto sud vec nespravne pravne posudil. Konstatoval,
Ze pravoplatny rozsudok je vzdy zavazny a naopak nezavazny rozsudok nie je pravoplatny. Dovodil,
Ze doSlo k zaniku vecnej legitimacie u¢astnikov konania. Namietal, Ze sud v prejednavanom pripade
nevykonal dbkazy zakonom stanovenym spdsobom a vo svojom oddvodneni sa nezaoberal tym, ako
listiny vyhodnotil, o spdsobuje nepreskumatelnost rozsudku. Uviedol, Ze Zalobkyfia, kedZe uzavrela
zmluvu ,sama so sebou“ nemohla mat postavenie spotrebitela, pretoze zo zakona mala postavenie
podnikatela a preto musela vykonavat ¢innost' s odbornou starostlivostou. Samotné zmluvy preto nie
su spotrebitelské a ako spotrebitel sluzby poskytovala sama sebe ako podnikatel, pri¢om sud vo
vyroku rozsudku ani neuviedol dévod zruSenia tohto rozhodcovského rozsudku. Tym, Ze sud nevyrubil
Zalobkyni sudny poplatok, porusil zasadu rovnosti Uu¢astnikov konania. Dovodil, Ze aj v pripade ak
navrhovatel poistnej zmluvy uzatvoril rozhodcovsku doloZku, mohol ju jednostranne v lehote 30 dni
vylugit tak, ako to predpokladaju osobitné zmluvné dojednania, av3ak navrhovatel vyjadril svoj suhlas s
uzavretim rozhodcovskej doloZky svojim podpisom. Poznamenal, Ze je potrebné preukazat existenciu
takej podmienky, ktora spOsobuje zna&nu nerovnovahu v neprospech spotrebitela a ktora zarover
nebola individualne dojednana. Zaverom este uviedol, Ze ani jeden z u€astnikov nemal viac prav ako
ten druhy a obaja mali rovnaké postavenie a procesné prava. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak,
Ze Zaloba sa zamietne, alt. Aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud uznesenim €. k. 5 Co 381/2015-200 zo dna 10.11.2015
rozhodol tak, Ze zrusil rozsudok prvostupriového sudu a vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie.
Svoje rozhodnutie odévodnil najma tym, Ze na pojednavani sud prvého stupria nevykonal dokazovanie
listinnymi dbkazmi , pricom svoje tvrdenia oprel o dOkazy, ktoré vébec neboli vykonané. UloZil
sudu prvého stupfia v dalSom priebehu konania vykonat' dokazovanie, vysporiadat sa s namietkami
Zalovaného uvedenymi v odvolani a rozhodnutie aj nalezite odévodnit.

Tunaj8i sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, reSpektujuc jeho pokyny na pojednavani
konanom dha 28.6.2016 za ucasti pravnej zastupkyne Zalobkyne, neucasti Zalobkyne, Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesmi pravnej zastupkyne Zalobkyne
a zalovaného, vSetkymi listinnymi d6kazmi obsiahnutymi v spise (zapisnica z tohto pojednavania) a zistil
tento skutkovy stav:

Rozhodcovskym rozsudkom ArbitraZneho sudu KoSice zo dha 19.01.2012, sp. zn. 3C/859/2012
Arbitrézny sud uloZil Zalobkyni, aby do piatich dni od dorucenia tohto rozhodcovského rozsudku zaplatila
Zalovanému penaznu sumu vo vySke 51,45 Eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276 Eur na
ucet Zalovaného, alebo aby v tej istej lehote podala odpor na sude, ktory tento rozhodcovsky rozsudok
vydal. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku v €asti, v ktorej sa rozhodcovsky sud zaoberal svojou
pravomocou konat vo veci vyplyva, Ze vec spada do pravomoci rozhodcovského sudu, ak ide o typ
sporu, ktory nemozno v rozhodcovskom konani prejednat a zaroven v danej veci bola medzi u€astnikmi
uzavreta platna rozhodcovska zmluva. Rozhodcovsky sud je za takych podmienok dalej prisludny na
rozhodovanie sporov, ak bola jeho prislusnost vopred dohodnuta alebo, ak bol dodato¢ne na zaklade
dohody stran rozhodcovsky sud na prejednanie a rozhodnutie vo veci uréeny. Z pisomného poverenia
Zalobcu z 01.01.2009, resp. z Casti XV. predlozenych VPP vyplyva, Ze poistovina urCila na prejednanie
vSetkych sporov Arbitrazny sud KoSice. Z osobitnych dojednani vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka
bola krytd samostatnym podpisom Zalobcu s tym, Ze tento nebol povinny v rdmci poistnej zmluvy ako
celku ju podpisat. Z pohladu § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika bol zachovany u&el Upravy
spotrebitelského prava, pretoze tazisko individualneho dojednania zmluvnej podmienky ma spocivat
v moznosti spotrebitela ovplyvnit jej obsah. Zalobkyfia mala moznost zmluvni podmienku neprijat
bez toho, aby to ovplyvnilo zvySok poistného vztahu, mala teda fakticki moznost Upravu &asti XV.
poistnych podmienok Uplne vylugit. Zalobkyria podmienenim podpisu pod cely text poistnych podmienok
nebola nutena k tomu, aby akceptovala aj konanie pred rozhodcovskym sudom len preto, Ze je uz
sucastou SirSieho zmluvného textu, aj ked v skuto€nosti by s dojednanim o rozhodcovskom konani
nebola suhlasila, pricom by takyto text dojednania nemala mat moznost ovplyvnit. Zalobkyni bola dana



moznost vylugit zmluvné dojednania o rozhodcovskom sude, ¢o podfa nazoru rozhodcovského sudu
¢ini rozhodcovsku doloZzku platnou aj z pohladu ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika.
Rozhodcovské doloZka neobsahuje ani Zziadne také Specialne ustanovenia oproti vSeobecnej procesnej
uprave podla O.s.p. (napriklad o vyluénosti miestnej prislusnosti konania v sidle zalobcu, prenos
dbkazného bremena, uplatfiovanie domnienok ako nahradu za dokazovanie a podobne), ktoré by mali
Zalovaného oproti Zalobkyni zna¢ne zvyhodrovat, a tym spdsobovat’ vo vzajomnom vztahu znaénu
nerovnovahu v neprospech Zalobkyne. Z doloZenych listin najma poistnych podmienok Zalovaného
a osobitnych zmluvnych dojednani k tymto podmienkam mal rozhodcovsky sud za preukazané, Ze
Zalovany so Zalobkyrfiou uzavreli platnd pisomnu rozhodcovsku dolozku. Arbitrazny sud KoSice je
organom prislusnym vo veci konat' a rozhodnut'.

Z navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy €. Q. zo dria 20.01.2009 vyplyva, Ze Zalobkyha so Zalovanym
uzatvorila poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX so zacgiatkom poistenia od 21.01.2009 a koncom poistenia
21.01.2059. Poistenie bolo dojednané na dobu 49 rokov. Vy3Ska poistného bola dohodnuta v sume 13,95
Eur mesacne. Sucastou poistnej zmluvy su aj VPP (Uplné znenie k 01.01.2009) a osobitné zmluvné
dojednania €. 02/2008 k poistnej zmluve &. XXXXXXXXXX, ktoré su su€astou poslednej strany formulara
VPP. VPP ako aj osobitné zmluvné dojednania €. 02/2008 k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX su
podpisané Zalobkyfou dfia 20.01.2009.

Z vypovede Zalobkyne na pojednavani vyplynulo, Ze od 06.11.2008 pre Zalovaného pracovala ako
sprostredkovatel poistenia. Dfa 20.01.2009 sama so sebou uzatvarala poistnd zmluvu. Dévodom, pre
ktory ju uzavrela bola skuto€nost, Ze mala slaby vykon a potrebovala vykazat’ uzavretie zmlav. V tom
Case postupovala iba podla vzoru, pretoze certifikat na uzatvaranie zmluvy typu EuroKapital ziskala
az dna 28.01.2009. Ako sprostredkovatelka poistenia sa zu€astnila na Skoleniach, organizovanych
Zalovanym, kde jej bolo povedané, Zze v pripade, ak sa na vSeobecnych poistnych podmienkach,
resp. na listine, na ktorej sa VPP nachadzaju, bude nachadzat' iba jeden podpis poistnika, poistna
zmluva zo strany Zalovaného akceptovana nebude. Zalovanej na $koleniach organizovanych Zalobcom
nebolo vysvetlované ni¢ v suvislosti s rozhodcovskymi dolozkami. Zalobkyfa ani doposial nevie, &o
rozhodcovskéa dolozka znamena. Zalobkyria ako sprostredkovatelka poistenia za zalovaného uzavrela
celkom 7 poistnych zmldv, nasledne uz bola neaktivha. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného
uviedla, Ze obsah poistnej zmluvy pred jej podpisom si precitala, nemala voCi nej Ziadne vyhrady,
ani otazky. Zalobkyfia doslova uviedla, Ze vSeobecné poistné podmienky si preéitala, ale pojmom
tykajucich sa Casti XV. nerozumela. Vzhfadom k tomu, Ze na Skoleniach, ktoré pravidelne kazdy utorok
organizoval Zalovany, jej bolo povedané, Ze na VPP je potrebné podpisat obidve €asti pre platnost
poistnej zmluvy, v opaénom pripade by zmluva u Zalovaného nepresla, nepovazovala za potrebné
podrobne sa oboznamovat's obsahom pojmov v €asti XV. VPP. Do6vodom zru$enia poistnej zmluvy, ktoru
pbvodne mala suvisle platit az do jej uplného ukonéenia, bolo zavedenie administrativheho poplatku zo
strany Zalovaného vo vyske 14 Eur mesacne, o bola suma prevysujuca vysku poistného. Zalobkyna
zavedenie tohto poplatku zo strany Zalovaného povaZovala za neseridzne, preto sa rozhodla zmluvny
vztah ukoncit. Po ukon€eni zmluvného vztahu si od Zalovaného vyZiadala stanovisko tykajuce sa
presnej vysky provizii, ktoré mu musi vratit z dévodu pred€asného ukon&enia poistnych zmliv. Zo strany
Zalovaného jej bolo predloZené stanovisko, z ktorého vyplynulo, Ze jej dlh predstavoval sumu 324,79
Eur, z jeho dalsieho stanoviska vyplynulo, Ze tato suma sa zvysila o 173,52 Eur. Zalobkynia tieto sumy
Zalovanému uhradila v plnej vySke. Pri svojej poslednej navsteve na pobocke u Zalovaného jej bolo
oznamené, Ze vSetky jej dlhy voci Zalovanému su vyrovnané. Aj z tohto dévodu bola zasko&ena, Ze po
uplynuti dvoch rokov jej bol doru¢eny rozsudok rozhodcovského sudu.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani poukazal na skutoCnost, Ze Zalobkyfia podpisovala
poistnu zmluvu sama so sebou, kedy na jednej strane vystupovala ako sprostredkovatel poistenia.
Podla jeho nazoru v takomto pripade nie je mozné vnimat Zalobkyhu ako spotrebitefa. Taktiez
VPP, ktoré su sucastou tejto zmluvy su odliSné od inych poistnych zmldv, ktoré su uzatvarané
so spotrebitelmi. Skuto€nost, Ze Zalobkyfia v pripade uzavretia poistnej zmluvy nevystupovala ako
spotrebitel, ale ako podnikatelsky subjekt sved&i skutoCnost, Ze v novembri 2008 so Zalovanym
uzavrela zmluvu o sprostredkovani poistenia a zaistenia. Zarovernn v roku 2008 NBS vykonala
registraciu, resp. osvedcila spbsobilost’ Zalobkyne na vykon &innosti sprostredkovatela poistenia, ¢im
jej vzniklo opravnenie na vykonavanie podnikatelskej €innosti sprostredkovatela poistenia. Ako to
vyplyva zo zdkona o sprostredkovani poistenia, sprostredkovatel poistenia je povinny postupovat
s odbornou starostlivostou v prospech klienta tak, aby mu vysvetlil vSetky dbélezité a podstatné



skuto€nosti a rovnako zodpovedal aj na jeho otazky. O tom, Ze Zalobkyna pre Zalovaného vykonavala
¢innost’ sprostredkovatefla poistenia sved€ia aj faktury, ktoré Zalobkyfa Zalovanému vystavovala ako
podnikatel'sky subjekt. Aj v suvislosti s uzavieranim poistnej zmluvy, ktora je predmetom tohto konania,
si fakturovala odmenu. Podla nazoru pravneho zastupcu Zalovaného nie je mozné dospiet k tomu,
aby Zalobkyni boli priznané prava spotrebitela, v pripade, Ze prave ona bola tym subjektom, ktory bol
povinny poucovat poistnikov, vysvetfovat im skutonosti, ktorym nerozumeju, ktoré Ziadaju vysvetlit.
PoruSenie jej vlastnych povinnosti na strane sprostredkovatela vo vztahu k nej samej ako poistnikovi
je nemyslitelné. Poukazal na to, Ze sprostredkovatelia poistenia vykonavaju €innost vo vlasthom
mene, na vlastnu zodpovednost, zo zakona nevyplyva povinnost poistovne sprostredkovatelov Skolit,
zodpovedat' za ich ¢innost'. Vo vztahu k napadnutej zmluvnej podmienke uviedol, Ze tato bola dojednana
individualne. To preukazuje skuto€nost, Ze osobitné zmluvné dojednania su samostatnym pravnym
celkom. V bode 1 tychto podmienok je uvedené, Ze zmluvné dojednania su samostatnym zmluvnym
dojednanim, oddelitelnym od zvySku poistnej zmluvy, pricom ucastnikov zavazuju len v pripade, ak
sU oboma zmluvnymi stranami dojednané a riadne podpisané, ¢o v danom pripade su. V bode 3 je
dojednana rozhodcovska dolozka a v bode 4 je stanovena aj moznost jednostrannym pravnym ukonom
od rozhodcovskej dolozky odstupit, a to v lehote 30 dni po uzatvoreni zmluvného vztahu. NavysSe
takato moznost je uvedena aj v bode 9 VPP, &ast XV.. Zalobkyha mala bez akychkolvek pochybnosti
moznost oboznamit sa s touto zmluvnou podmienkou a rovnako mala mozZnost ovplyvnit jej podstatou,
a to bud’ nepodpisanim osobitnych zmluvnych dojednani alebo vyuzitim mozZnosti jednostranne odstupit’
od osobitnych zmluvnych dojednani. Taktiez v konani nebolo preukazané, Ze napadnuté zmluvné
dojednanie spbésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. V danom pripade
rozhodoval staly rozhodcovsky sud nezavisly od oboch u€astnikov, tento vyberal aj rozhodcu.

Podla § 52 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny. Ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla ¢lanku 3 ods. 2 Smernice rady 93/13/EHS, podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu,
ak bola navrhnutéd vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v
suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou a ak sud dospeje k zaveru, Ze podmienka
nebola v sulade so Smernicou 93/13/EHS, tato podmienka podla &lanku 6 ods. 1 smernice nemdze byt
z4avazna pre spotrebitela za podmienok stanovenych vnutrostatnym pravom.

Podla § 40 ods. 1 pism. c) Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom ku
driu podania Zaloby (d'alej len ,ZRK"), u€astnik rozhodcovského konania sa mézZe Zalobou podanou na
prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z u€astnikov
rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 40 ods. 1 pism. j) ZRK, uc€astnik rozhodcovského konania sa mdze Zalobou podanou na
prislusnom sude domahat' zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak pri rozhodovani boli
porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.



Podla § 40 ods. 2 ZRK, ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude,
napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh
ucastnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

Podla § 41 ods. 1 prva veta ZRK, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote do
30 dni odo dna doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava
Zalobu o zruenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 43 ods. 1 ZRK, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a) a c),
pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomne;j
Zalobe.

Sud sa v prvom rade zaoberal navrhom Zalovaného na zamietnutie zaloby z dévodu, Ze s u¢innostou
od 01.01.2015 doSlo k zmene pravnej Upravy, a to prijatim § 243d Zakona ¢&. 233/1995 Z.z.
Exekuény poriadok. Sud sa nestotozZriuje s tvrdenim Zalovaného, Ze v dosledku ustanovenia ods. 1
citovaného zakonného ustanovenia, v zmysle ktorého rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat, v pripade, ak nebolo zaCaté exekuéné konanie na jeho podklade
do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakonného ustanovenia, a teda u€astnici konania stratili pravny
zaujem na vysledku konania. V tejto suvislosti sud zdérazriuje, Ze predmetné ustanovenie sa vztahuje
vyluéne na exekuéné konania a svojou povahou je exekuéného charakteru. Nemozno z neho vyvodit,
Ze za podmienok stanovenych touto zakonnou Upravou by nim bolo mozné dosiahnut napravu vetkych
nespravnosti rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani. Zamietnutie Zaloby z dévodu zmeny
zakonnej upravy, ktora nastala v ¢ase po zacati sudneho konania, by bolo v rozpore s principom
pravnej istoty. Princip pravnej istoty je jednym zo z&kladnych aspektov pravneho &tatu, ktory okrem
iného vyZaduje, aby sudy pravoplatne rozhodli o predmete sporu a toto ich rozhodnutie nebolo
spochybnované. Z uvedenych dévodov sud navrh Zalovaného na zamietnutie Zaloby neakceptoval, vo
veci konal a meritdrne rozhodol.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k uzavretiu
poistnej zmluvy, ktord ma svojou povahou charakter spotrebitelsky.

Sud sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovaného, Zze rozhodcovska doloZzka v danom pripade bola
individualne dojednana. Ako to vyplyva z Casti XV. VPP, ktoré su neoddelitefnou su€astou poistne;j
zmluvy, v tejto Casti sa nachadza rozhodcovska doloZzka, podla ktorej sa vzajomné spory medzi
Zalovanym a Zalobkyrfiou prejednaju v rozhodcovskom konani podla Zakona &. 244/2002 Z. z..
Rozhodcovska doloZka sa nachadza na poslednej strane VPP, ktoré su sucastou zmluvy v Casti -
osobitné zmluvné dojednania &. 02/2008, ktoré okrem rozhodcovskej doloZky obsahuju aj iné zmluvné
dojednania tykajuce sa zaniku poistenia. Rozhodcovska doloZzka uvedena v osobitnych zmluvnych
dojednaniach odkazuje na tu istu rozhodcovsku doloZku, ktora sa nachadza v €asti XV. ako neoddelitelna
suCast VPP. Rozhodcovska doloZka sa stala su€astou obsahu formuldrovej zmluvy, ktoru Zalovany v
ramci svojej podnikatelskej €innosti pouzil v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu a neurcitého
podtu spotrebitelov. Zalobkyfa ako spotrebitelka nemala Ziadnym spdésobom moznost znenie tejto
rozhodcovskej dolozky ovplyvnit. Indtitut individualne dohodnutej podmienky je potrebné vykladat v
sulade s ciefom smernice, podfa ktorej sa podmienka nepovazuje za individualne dohodnutu, ak
bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (&l. 3 ods. 2 Smernice).

Spotrebitel, ak si nie€o Zela, minimalne sa predpoklada, Ze vie, pre€o chce nejaky vztah individualne
vyjednat. DoloZzka je formulovana v ramci Standardnej formularovej zmluvy a neodévodiuje zaver,
Ze dodavatel preukazal osobitné vyjednanie. Naopak ide zjavne o sofistikované docielenie stavu,
ktory ma indikovat vynatie rozhodcovskej doloZky z reZimu sudnej kontroly. Takéto spravanie
sa dodavatela odvolaci sud hodnoti ako nekalu obchodnu praktiku v zmysle cielov Smernice
2005/29 ,0 nekalych obchodnych praktikach®, ¢lanok 5 a nasledujice. V obdobnej veci zaujal takéto
stanovisko aj odvolaci sud. Len sotva by odvolaci sud uveril, Ze dodavatel poistnej sluzby uz vopred
predvidal, Ze spotrebitel si bude vyZadovat rozhodcovské konanie, a preto rozhodcovsku dolozku uz
predformuloval do vSeobecnych obchodnych podmienok. NavySe ako vyplyva z obsahu spisu, ani
samotni sprostredkovatelia nemaju informéacie o rozhodcovskej doloZke a nasledkoch vo vztahu k
pravam a povinnostiam zmluvnych stran. O tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, €i uz z



dovodu informovanosti alebo slabsej vyjednavacej pozicie, judikoval vo viacerych svojich rozhodnutiach
Sudny dvor (porov. rozsudok Sudneho dvora Monstanza Claro, bod 25). Na spotrebitela pri typovych
zmluvach dopada ochranny rezim zakazu neprijatelnych zmluvnych podmienok. O takyto pripad ide
aj v predmetnej pravnej veci. Ochranu slabsej strany nemozZno Zalobkyni upriet iba s poukazom na
to, Ze vykonava &innost sprostredkovatela poistenia. (uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna
25.11.2014, sp. zn. 20C0/80/2014).

Sud sa nestotoZiiuje s argumentéciou Zalovaného, Ze Zalobkyfia vzhladom k tomu, Ze vykonavala
¢innost’ sprostredkovatela pre Zalovaného nie je spotrebitelkou, takyto vyklad by bol diskriminujici a
rozporny so zakonnou definiciou spotrebitela. Zalobkyria ako spotrebitelka zmluvu neuzatvarala v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Sama uviedla, Ze o existencii
rozhodcovskej dolozky nemala vedomost. Podpisovanie poistnych zmlav je o vyluénej formalnosti.
Naopak, o nejednoznacnosti a netransparentnosti rozhodcovskej doloZky a v koneénom désledku o
nevynaloZeni odbornej starostlivosti Zalovaného sveddi fakt, Ze Zalobkynia si napriek ur€itym pracovnym
skusenostiam v oblasti uzatvarania poistnych zmlav tato doloZku nevsimla, resp. nerozpoznala, Ze
podpisuje zmluvné dojednanie odli$né od poistnej zmluvy. Zalovany tak neuniesol dékazné bremeno v
zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Sud rozhodcovsku doloZzku vyhodnotil ako neprimeranu
zmluvni podmienku a zmluvné dojednanie, ktoré dosahuje intenzitu hrubého nepomeru prav a
povinnosti v neprospech spotrebitela a je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v rozpore s ustanoveniami Smernice rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (napr. moznost' vyberu rozhodcovského sudu
dana iba dodavatelovi, vytvorenie rozhodcovského sudu podla potreby dodavatelom, procesné pravidla
rozhodcovského sudu, ktory rozhoduje v skratenom konani, pri€¢om lehota na podanie odporu je uréena
iba na 5 dni, ¢o je lehota kratSia ako lehota podla O.s.p., zaplatenie sumy 70 Eur ako podmienka
na prihliadnutie na odpor, priznana vySka trov konania je mnohonasobne vys8ia, ako nahrada trov
v sudnom konani pri vydani platobného rozkazu a ktoré navy3e spotrebitel pri uzatvarani zmluvy
nepozna, ak nema moznost porovnat siich pripadnu vyhodnost alebo nevyhodnost oproti konaniu pred
sudom). Uz len tieto samotné skuto€nosti sved&ia o neprimeranosti arbitrazneho konania. Argument
Zalovaného, Ze procesné pravidla ArbitraZzneho sudu su uvedené a verejne dostupné na internete
nepreukazuje, Ze s vynaloZzenim odbornej starostlivosti Zalobkyriu s tymito pravidlami oboznamil a
vysvetlil jej mozné vyhody tohto spdsobu rieSenia sporov, pre, ktoré by sa Zalobkyfia slobodne rozhodla
vybrat’ si prave tento spdsob rieSenia vzajomnych sporov. Sud rozhodcovsku dolozku vyhodnotil ako
neprimeranu zmluvnu podmienku a zmluvné dojednanie, ktoré dosahuje intenzitu hrubého nepomeru
prav a povinnosti v neprospech spotrebitefa a je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho
zdkonnika o spotrebitefskych zmluvach, Zakonom o ochrane spotrebitefa a v konenom dosledku
aj v rozpore s ustanoveniami Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach ako neprijatefné.

ReSpektujuc pokyny odvolacieho sudu, prvostupriovy sud konsStatuje, Ze na ostatnom pojednavani
konanom 28.6.2016 vykonal v3etky listinné dokazy a k odvolacim dévodom Zalovaného uvedenych v
odvolani uvadza, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze zmenou pravnej upravy, konkrétne § 243d ods. 1 Ex. por.
sice doslo k situacii, ked rozhodcovsky rozsudok nezavazuje u€astnikov rozhodcovského konania, preto
sa pre sud javi ako nedbévodna obava Zalovaného, Ze aj tymto opatovnym rozhodnutim dochadza k
zru$eniu tohto rozhodcovského rozsudku.

Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobkyna je podnikatelka, je potrebné akcentovat fakt, Ze Zalobkyna
sice po kratku dobu (cca 4 mesiace) pracovala ako sprostredkovatelka poistenia pre Zalovaného (pri¢om
uzavrela len 7 zmluy, z toho jednu s viazanostou k jej osobe z dévodu, lebo mala slaby vykon), av§ak toto
jej postavenie nemozno v Ziadnom pripade hodnotit ako vykon typickej podnikatelskej ¢innosti. Podla
nazoru sudu sa Zalovany len snazi navodit dojem, Ze Zalobkyna ako podnikatelka uzatvarala s klientmi
zmluvy, tieto zmluvy vSak boli formularové a boli pripravované Zalovanym. Postavenie Zalobkyne vo
vztahu k Zalovanému malo bliZzSie k pravnemu vztahu zamestnanec a zamestnavatel ako vztahu dvoch
podnikatel'skych subjektov.

K daldej odvolacej namietke, Ze Zalobkyna podpisala suhlas s rozhodcovskou doloZkou sud uvadza,
Ze vzhfadom na rozsiahlost osobitnych zmluvnych dojednani je malo pravdepodobné a tazko
predstavitelné, Zze by ich vébec nejaky spotrebitel podrobne nastudoval, pochopil ich bez nalezitého
vysvetlenia a nasledne reflektoval na vSetky tam uvedené nuansy a pravne instituty.



Na zaklade uvedeného preto sud v zmysle ust. § 41 pism. ¢) Zakona €. 244/2002 Z. z. predmetny
rozhodcovsky rozsudok zru8il na navrh Zalobkyne.

Vo vztahu k priznaniu primeraného finanéného zadostudinenia sud konStatuje, Ze vychadzal z tychto
pravnych predpisov a z nasledovnej uvahy.

Podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

V danom pripade bolo preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena poistna zmluva. Tato
zmluva je spotrebitelskou zmluvou, pretoZe Zalovany konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti a Zalobca nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti, hoci sa to Zalovany vo svojich vyjadreniach snazi navodit.

Do rozhodcovského konania bola Zalobkyna ,vtiahnutd“ na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky
bez moznosti branit’ svoje prava pred vieobecnym sudom. Priznanie finanéného zadostucinenia ma
zo SirSieho pohladu CiastoCne sank&ny charakter, nakolko sudu su z jeho &innosti zname postupy
Zalovaného aj v inych konaniach.

V rozhodcovskom konani bola Zalobkyria rozhodcovskym rozsudkom zaviazana uhradit’ istinu vo vyske
51,45 eur a trovy rozhodcovského konania vo vy$ke 276 eur. Zalobkyria sa vo svojej zalobe domahala
priznania finanéného zadostucdinenia vo vyske 1.000 eur, tito sumu vSak povaZoval sud za neumerne
vysoku vo vztahu k povinnosti uloZzenej rozhodcovskym rozsudkom, preto priznal Zalobkyni sumu vo
vySke 327,45 eur, ktora predstavuje sucet istiny a trov rozhodcovského konania, ku ktorym sumam bola
Zalobkyha zaviazana rozhodcovskym rozsudkom.

V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca uspedne uplatnil na sude poruSenie prav alebo povinnosti
stanovenej zakonom 250/2007 Z. z. - uplatnil pravo na ochranu pred neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Zalobca ma podla § 3 ods. 5 citovaného zakona Zalobca pravo aj na finanéné
zadostuginenie proti Zalovanému, ktory za toto poru$enie prav Zalobcu zodpoveda. Zalovany formuloval
obsah spotrebitel'skej zmluvy, ktorej obsahom bola aj neprijatefna zmluvna podmienka - rozhodcovska
dolozka. Sud ma za to, Ze zadostucinenie Zalobcu spociva nielen v tom, Ze rozhodcovsky rozsudok bol
zruSeny, preto titulom finanéného zadostucinenia priznal Zalobcovi sumu 327,45 Eur, ktora povazuje za
primeranu a v prevysujucej Casti vo vztahu k primeranému finanénému zadostuc&ineniu zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



