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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela: Kysuce Reality Tour, s.r.o., ICO: 44 054 840, so sidlom
Mierova 1725, 022 01 Cadca, pravne zast. JUDr. Ladislav S¢ury, advokat, Mierova 1725, 022 01 Cadca
proti odporcom 1/ W. Z., nar. X.X.XXXX, O. F. XXXX/X, XXX XX C. a 2/ V. S., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX, pravne zast. Advokatska kancelaria VARMUS s. r. 0., so sidlom Palarikova 83, 022
01 Cadca, ICO: 36 863 203 v konani o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy zo diia 1.8.2014 , takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Navrhovatelovi vracia krateny sudny poplatok za navrh v sume 92,80 € a zarovenl zia
d a Slovensku postu, a.s., Thurzova 1, 042 21 KosSice, aby najneskér do 30 dni odo dna dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni sudneho poplatku, sidny poplatok v sume 92,80 € vratila
navrhovatelovi na jeho adresu Kysuce Reality Tour, s.r.o., ICO: 44 054 840, so sidlom Mierova 1725,
022 01 Cadca.

lll. Odporcoviavrade 1/,2/ suU povinni spoloCne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 379,44 € z titulu trov pravneho zastupenia a vo vySke 6,70 € z titulu alikvotnej Casti
sudneho poplatku, vSetko na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dria 25.06.2015 sa navrhovatel domahal voci oznagenym odporcom uréenia
neplatnosti kipenej zmluvy zo dfa 01.08.2014, ktorou odporca v rade 1/ previedol na odporcu v rade 2/
podiely na nehnutelnosti, kde je navrhovatel spoluvlastnikom.

Dra 08.10.2015 na pojednavani pravny zastupca odporcu v rade 2/ Ziadal sud o poskytnutie moznosti
mimosudnej dohody a preruSenie pojednavanie za ucelom jednania, priom uviedol, Ze zotrvavaju na
ich pisomnom stanovisku doru¢enom sudu ako vyjadrenie odporcu v rade 2/ s tym, Ze v ¢ase prevodu
predmetného podielu odporca v rade 2/ bol v dobrej viere, Ze odporca v rade 1/ kona v sulade so
zakonom.

Po prerudeni pojednavania pravny zastupca navrhovatela Ziadal o preru$enie konania na obdobie dvoch
mesiacov, pocas ktorych sa pokusia o uzavretie dohody. Na to pravny zastupca odporcu v rade 2/ suhlasil
s navrhom pravneho zastupcu navrhovatela. Vzhfadom na uvedené sud prerusil uznesenim ¢.k. 6C
118/2015-38 zo dria 08.10.2015 konanie na obdobie dvoch mesiacov.

Dha 15.12.2015 bolo sudu doruené spatvzatie navrhu na zaatie konania, ktorym navrhovatefl
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzal navrh na zaatie konania v celom rozsahu spat a
Ziadal konanie zastavit z dévodu mimosudnej dohody ( €.l. 43), nakolko odporca v rade 2/ odpredal
navrhovatelovi podiel na nehnutelnostiach za tu istd cenu, ako ich kupil. Navrhovatel su€asne Ziadal o
vratenie sudneho poplatku a priznanie nahrady trov konania vo vyske 537,02 €. Dria 28.12.2015 dorudil



pravny zastupca navrhovatela prilohy, ktoré odévodriovali spatvzatie navrhu ( Kipna zmluvy o prevode
vlastnictva k nehnutelnostiam zo dna 08.10.2015, navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, Rozhodnutie Okresného uradu Cadca, &islo vkladu V 4093/2015 zo dia 15.12.2015).

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od doru€enia navrhu.

Ak vezme uc&astnik konania svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon vodéi sudu,
ktorym prejavuje svoju volfu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Uplatneny narok v3ak
spatvzatim navrhu nezanika a mozno ho uplatnit znova. V danom pripade vyuzil navrhovatel svoje
dispozi¢né pravo disponovat s navrhom a navrh vzal v celom rozsahu spat. K spatvzatiu doSlo skor, nez
sa zaCalo pojednavanie vo veci samej, preto suhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je potrebny. V
danom pripade vSak sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze spatvzatiu doslo eSte pred vykonanim
dokazovania na pojednavani dria 8.10.2015 a preto nebol potrebny suhlas odporcov v rade 1/ a 2/ so
spatvzatim navrhu. Z tychto dévodov sud v sulade s vys8ie citovanym zakonnym ustanovenim konanie
zastavil.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati , ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany
platobny rozkaz.

V zmysle citovaného ustanovenia vznikol Zalobcovi narok na vratenie sidneho poplatku za navrh
zaplateného na zaklade vyzvy zo diia 07.08.2015 ( zdznam o zloZeni na €.l. 23 spisu), preto sud rozhodol
o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona €. 71/ 1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a
doplnkov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak o 6,70 €.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 99,50 €, V zmysle § 11 ods. 4
prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a doplnkov, v danom
pripade sudny poplatok za navrh 134,00 € sa krati o 6,70 € a navrhovatelovi sa tak vracia krateny
sudny poplatok vo vySke 92,80 € ( 99,50 € - 6,70 € = 92,80 €).

Podla § 11 ods. 6 &. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni zmien
a doplnkov, organy, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a danovy Urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dnia dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.



Sud preto poziadal prevadzkovatela systému Slovensku postu, a.s., so sidlom Thurzova 1, 042 21
KoSice, aby v lehote do 30 dni odo dna doru&enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni sudneho
poplatku, sudny poplatok vo vySke 92,80 € vyplatila navrhovatefovi na jeho adresu.

Podla § 146 ods.2 O.s.p, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 160 ods.1 O.s.p, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Navrhovatef si uplatnil vo&i odporcom v rade 1/ a 2/ trovy konania vo vyske 537,02 €, ktoré Specifikoval v
podani zo dia 14.12.2015, doru¢enom sudu diia 15.12.2015. Trovy konania pozostavali zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 99,50 € a trov pravneho zastipenia vo vyske 437,52 €. Navrhovatel s
odporcom v rade 2/ uzatvoril mimosudnu dohodu az po podani navrhu na zacatie konania, predmetom
ktorej bolo uzatvorenie Kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, preto ma sud
zato, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne a pre spravanie odporcov v rade 1/ a 2/ vzal navrh
na zaCatie konania spat’.

Z tohto dévodu rozhodol sud o trovach konania podla § 146 ods. 2 veta druhé veta O.s.p., podla ktorého
spravanie odporcu v rade 2/ spocivajuce v predaji ¢asti jeho podielov k nehnutelnostiam (ktoré su
predmetom tohto konania) navrhovatelovi az po podani navrhu spdsobilo ako nasledok, Ze navrhovatefl
vzal navrh v celom rozsahu spéat. Rovnako aj spravanie odporcu v rade 1/ spocivajuce v predaji jeho
spoluvlastnickych podielov na predmetnej nehnutefnosti odporcovi v rade 2/ zapri€inilo podanie navrhu
na urenie neplatnosti kipnej zmluvy na sud. V zmysle uvedeného ma sud preukazanu doévodnost
podaného navrhu. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastlupenia a alikvotnej ¢asti sudneho
poplatku.

O trovach pravneho zastupenia rozhodol sud podla § 11 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 13a ods.
4, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

Advokat si uplatnil nahradu trov nasledovne, a to za Ukony pravnej sluzby oznacené ako:
1. priprava a prevzatie pravneho zastupenia zo dfia 02.07.2015,

2. navrh na zapis sporovej poznamky zo dia 02.07.2015,

3. Zzaloba o ur&enie neplatnosti kiipnej zmluvy zo dna 25.06.2015,

4. stanovisko Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného v rade 2/ zo dha 01.10.2015,

5. u€ast na pojednavani dria 08.10.2015,

Kazdy ukon vycislil vo vySke 64,53 €, zodpovedajucej 1/13 vypodtového zakladu (teda v zdkonom
stanovenej vyske pre pripad ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju
mozno zistit len s nepomernymi tazkostami). Ku kazdému ukonu si uplatnil rezijny pausal vo vyske 8,39
€.

Sud ma za to, Ze advokat vykonal 5 Ukonov pravnej sluzby, a to pripravil a prevzal zastupenie, navrh na
zapis sporovej poznamky, podal navrh na za&atie konania, zaslal stanovisko navrhovatefa k vyjadreniu
odporcu, zu€astnil sa pojednavania a vzal navrh spat. Advokat ma narok na odmenu za kazdy tento
ukon pravnej sluzby okrem u&asti na pojednavani zo dfia 8.10.2015 vo vySke 64,53 €, t.j. spolu
vo vySke 258,12 €. Za ukon pravnej pomoci oznaCeny ako ,ucast na pojednavani dna 8.10.2015"
prinalezi pravnemu zastupcovi odmena v zmysle ustanovenia § 13a ods. 4 druha veta, podla ktorého za
zastupenie na pojedndvani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci odmena vo vyske jednej Stvrtiny
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny. Teda za dany ukon patri pravnemu zastupcovi nahrada vo vyske
16,13 €. Za kazdy ukon pravnej sluzby patri pravnemu zastupcovi i rezijny pausal, a to za jeden ukon
vo vySke 8,39 € v roku 2015, spolu vo vySke 41,95 €. Nakolko pravny zastupca Zalobcu je platcom
DPH, sud navysil trovy pravneho zastupenia o 20 % tvoriacich prave DPH, a to vo vy3ke 63,24 €. Sud



vzhladom na uvedené priznal navrhovatelovi nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia vo
vySke 379,44 €.

Navrhovatelovi patri aj pravo na nahradu trov konania spocivajucich v alikvotnej €asti sidneho poplatku
vo vySke 6,70 €, o ktoru bol sudny poplatok krateny pri jeho vrateni. Vzhlfadom k tomu, Ze predmetnym
uznesenim bol navrhovatelovi vrateny krateny sudny poplatok, nebolo mozné navrhovatelovi priznat
nahradu za sudny poplatok v celom rozsahu tak, ako si ho navrhovatel uplatnil. Sud teda priznal
navrhovatelovi pravo na nahradu alikvotnej €asti sudneho poplatku vo vySke 6,70 €, ¢o spolu s trovami
pravneho zastupenia ¢ini sumu vo vyske 426,41 €, ktoru su odporcovia v rade 1/ a 2/ povinni nahradit
navrhovatelovi na ucet navrhovatela, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia QOruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 O.s.p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak  povinny dobrovolne nesplni, ¢&o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



