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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s.,
so sidlom Bajkalska &. 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti Zalovanym: 1/ M. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. 98, 2/ H. N., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, o zaplatenie X.XXX,XX eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 20C/104/2015-61 zo dna 04.01.2016
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v €asti, ktorym bol zamietnuty uplatneny narok na zaplatenie 4,7 % ro¢ného uroku
za uver zo sumy istiny od 05.02.2015 az do zaplatenia a suvisiaci vyrok o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:
»l. Konanie o zaplatenie sumy 30 eur zastavuje.

1. Zalovani su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 1 457,49 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 3% ro¢ne zo sumy 1 487,49 eura od 5.2.2015 do 22.7.2015, zo sumy 1 457,49 eura
od 23.7.2015 do zaplatenia, v mesacnych splatkach po 150 eur splatnych vzdy do 30. dfia prislusného
kalendarneho mesiaca, poc&inajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

IV. Zalovani v I. a Il. rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske
77,39 eura (sudny poplatok) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku..

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 7 ods. 1 az 4 zakona
€. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, § 52 ods. 1 az 3, § 54 ods. 1 a 2, § 517 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho
zédkonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., § 96 ods. 1 aZ 3, § 153 ods. 1 Obclianskeho
sudneho poriadku.

V odévodneni uviedol cit.: ,Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade
zaplatenia sumy vo vySke 1.684,49 eura spolu s prislusenstvom.



Ugastnici konania uzavreli difa 25.7.2005 Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere.
V zmysle predmetnej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanym v 1. a 2. rade mimoriadny medziuver pod
Cislom XXXXXXX 1 XX vo vySke 100.000,- Sk (3.319,39 eura), pricom po prideleni cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni, sa mimoriadny medzituver zmeni na stavebny Gver pod &islom XXXXXX
X XX vo vyske 60.000,- Sk (1.991,64 eura). Podla &l. Il. zmluvy Zalovani boli povinni poukazovat
pravidelné mesacné vklady na stavebné sporenie vo vySke 500,- Sk (16,60 eura), do nasporenia 40 %
cielovej sumy. VySka urokovej sadzby na stavebnom sporeni bola 2% ro¢ne ku driu uzavretia zmluvy o
stavebnom sporeni. VySka urokovej sadzby mimoriadneho medziuveru bola dohodnuté na 6,99 % ro¢ne
ku dfiu uzavretia zmluvy. Pri uzatvoreni zmluvy bol vyrubeny Zalovanym vo vy3ke 3.000,- Sk (99,58
eura) poplatok za spracovanie medzilveru, poplatok za biankozmenku vo vyske 500,- Sk (16,60 eura) a
prvy poplatok za vedenie Uverového u¢tu medzitveru 400,- Sk (13,28 eura). Do pridelenia ciefovej sumy
sa Zalovani zaviazali splacat’ uroky z mimoriadneho medziuveru pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo
vyske 583,- Sk (19,35 eura), so splatnostou vZdy do 15. diia v mesiaci. V pripade poskytnutia stavebného
uveru, po splneni podmienok, sa Zalovani zaviazali uhradit’ pIlna vysSku stavebného Gveru vratane urokov
vo vyske 4,70 % roc€ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 875,- Sk (29,04 eura). V &l. VI. boli
dohodnuté uroky pre pripad omeskania so splacanim, a to tak, Ze pokial boli Zalovani v omeskani so
splatkou povinného mesacéného vkladu na zmluvu o stavebnom sporeni, mal veritel pravo uctovat' 5 %
ro¢ne urok z omeskania zo zameSkanych splatok a v pripade, ak boli Zalovani v omeSkani so splatkou,
mal pravo uctovat' si veritel vySku 3 % ro€ne urok pri stavebnom tvere a 5 % ro€ny urok pri mimoriadnom
medziuvere nad dohodnutu Urokovu sadzbu zo zameSkanych splatok, alebo nad dohodnutd Urokovu
sadzbu z celého zostatku dlhu.

Podanim zo dfia 4.2.2015 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru.
Dna 22.7.2015 Zalovani uhradili zalobcovi sumu 30,- eur, preto Zalobca zobral v tejto ¢asti Zalobu spat.

Z vypisu z odstupeného uveru na €.1. 17 spisu vyplyva, Ze diZzna suma ku 4.2.2015 je vo vySke 1.684,49
eura, ktora pozostava z nezaplatenych urokov vo vyske 7,44 eura a istiny vo vySke 1.677,05 eura. V
diZnej sume su zaratané poplatky za upomienky celkovo vo vySke 182,- eur a za individualne rieSenie
splatok vo vyske 15,- eur.

KedZe Zalobca vzal Zalobu v &asti zaplatenia sumy 30,- eur spat’ pred za€atim pojednavania sud konanie
vo veci v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia v tejto ¢asti zastavil.

Posudzovany pravny vztah u&astnikov konania je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna iba z Casti. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovani ako spoludiZnici
uzatvorili zmluvu o medzilivere a stavebnom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty
medziuver v celkovej vySke 3.319,39 eura, priCom Zalovani sa zaviazali nadalej vykonavat’ vklady
na ucet stavebného sporenia a splacat uroky z poskytnutého medzitveru. Nakofko Zalovani si svoju
povinnost’ vyplyvajucu zo zmluvy o medziuvere a stavebnom uvere neplnili, Zalobca dia 4.2.2015
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru bola vy$ka diZznej
sumy vo vySke 1.487,49 eura (bez poplatkov). Vzhladom na uvedené sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi, po spatvzati Zaloby v €asti 30,- eur, sumu 1.457,49 eura.

Sud nepriznal Zalobcovi poplatky za upomienky vo vySke 182,- eur a poplatok za individualne rieSenie
splatok vo vySke 15,- eur. Pokial ide o poplatky za upomienky, tak Zalobca nepreukazal sudu zaslanie
upomienok a pri poplatkoch za upomienky a poplatku za individualne rieSenie splatok ani nepreukazal, Ze
by mu za zaslanie tychto listin vznikli nejaké realne naklady v uvedenej vy8ke. Zarover je nepochybné,
Ze vyska poplatkov vyrazne prevySuje naklady, ktoré by suviseli s ¢innostami Zalobcu suvisiacich s
vyhotovovanim a zasielanim uvedenych listin. V podstate uvedené poplatky predstavuju akusi ,sankciu®
zo strany Zalobcu voci zalovanym za omeSkanie so splacanim uveru. Sud ma preto za to, Ze takéto
poplatky nie su v prospech spotrebitelov, a preto sud v tejto €asti Zalobu zamietol.

Pokial ide o zvySny narok tak podla nazoru sudu diznik, v danom pripade Zalovani, je povinny platit
uroky v dojednanej vySke od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou



ako lehota splatnosti iveru. Sud pritom odkazuje na zaver odévodnenia rozsudku Najvyssieho sudu SR
R59/1998, z ktorého vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné droky z poskytnutych prostriedkov
iba do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik dostava

do omeskania a je povinny platit’ iba Uroky z omeskania (porovnaj aj rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 30. juna 2015 sp. zn. 6Co0/190/2014). Vzhladom na uvedené sud Zalobu v Casti urokov vo vyske 4,7%
ro¢ne zo sumy 1.677,05 eura od 5.2.2015 do zaplatenia zamietol.

Nakolko Zalovani sa dostali s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania, vzniklo
Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sud preto priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania vo
vySke 3 % rocne, tak ako si to uplatnil v Zalobe, ktoré neboli vy$Sie ako vyska urokov z omeskania podla
obd&ianskopravnych predpisov a to odo dria nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru,
t.j. 5.2.2015, pri¢om sud prihliadol na iasto&nu uhradu dna 22.7.2015.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p.

Vzhfadom na prijem Zalovanych a vySku priznanej sumy, povolil sud splacat’ dizni sumu v pravidelnych
mesacnych splatkach po 150,- eur az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.”.

Proti rozsudku, a to v &asti, v ktorej sud prvého stupria uplatneny narok na zaplatenie 4,7 % ro¢ného
uroku za uver zo sumy istiny od 05.02.2015 aZ do zaplatenia zamietol, ako aj proti vyroku o trovach
konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze narok na urok za uUver aj
po splatnosti Uveru vyplyva priamo z ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497, § 502, § 503), nejde o
zmluvné dojednanie podfa ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Narok Zalobcu na urok za uver za
obdobie po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nevylu€uju Ziadne ustanovenia Obchodného z&konnika,
Obgianskeho zakonnika, &i iného pravneho predpisu prijatého na ochranu spotrebitela. Uroky za Gver
su plnenim zo strany Zalovanych ako cena obetovanej prilezitosti Zalobcu nakladat’ s poskytnutymi
peniaznymi prostriedkami a dosiahnut zisk. Moznost disponovat’ pefiaznymi prostriedkami Zalobca
nema az do momentu ich vratenia, nie len do momentu splatnosti Gveru. Splatnostou Uveru nezanika
povinnost diZnika vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' uroky, menia sa len podmienky, za
ktorych je diZnik povinny uvedenu povinnost splnit. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici &.k. 13Cb/117/2015 zo diia 16.12.2015. U&elom ustanovenia § 565 Obg&ianskeho
zakonnika nie je zhorSenie postavenia veritela oproti postaveniu, ktoré mal pred uplatnenim prava
podla § 565 Obgianskeho zakonnika. Urok za Gver aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov
predpoklada aj § 27 ods. 12 zakona &. 483/2001 Z.z., § 6 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika. Sud prvého stupfa povysSil princip zvy$enej ochrany spotrebitela ako slabsej
strany nad princip pravnej istoty, o je v pravnom State nepripustné. Veritel sa uplatnenim prava podfa §
565 Obchodného zakonnika dostava do horSieho postavenia ako pred jeho uplatnenim. Sadzba urokov
z omeskania, ktoru je veritel opravneny od diznika poZadovat je spravidla nizSia ako sadzba urokov
za uver. Sud prvého stuphia vychadzal len z rozhodovacej Einnosti sudov, ktori nemozno povazovat za
zavaznu a nevzal do Uvahy pravnu Upravu zmluvy o Uvere obsiahnutd v Obchodnom zakonniku, &im
dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Nespravne bol posudeny aj narok Zalobcu na ndhradu
trov konania, ked sud prvého stuprfia ponizil mieru uspechu Zalobcu o mieru Uspechu Zalovanych a
priznal mu nahradu trov konania len v rozsahu 76,62 %. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v jeho napadnutej Casti zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Su¢asne
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. V pripade, ak odvolaci sud rozsudok potvrdi, navrhol, aby
vyslovil, Ze proti jeho rozhodnutiu je pripustné dovolanie, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zdsadného vyznamu.

Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia §
10 ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu ako aj internetovej stranke a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.



Je potrebné konstatovat, Ze vo vztahu k napadnutej €asti rozsudku, sud prvého stupha vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne
rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupria zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie
rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu
prvého stupnfa sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Vo vztahu ku konStatovaniu sudu prvého stuphia, Ze dohodnuté Uroky z poskytovanych pefaznych
prostriedkov patria veritelovi len do splatnosti dlhu odvolaci sud uvadza, Ze toto je v sulade s ustalenou
sudnou praxou (porovnaj uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 476/2012; uznesenie Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 40bo 143/98; rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co 165/2013, rozsudok Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 5Co 567/2013).

Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od pravnych zaverov vyslovenych v rozhodnuti Krajského sudu
v PreSove &.k. 6C0/190/204 zo dha 30.06.2015, v ktorom krajsky sud uviedol cit.: ,Splacanie uveru
v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v
splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi Grok. Urok preto
predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym,
Ze nema istinu uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva
veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav
tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu docasne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celt sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (tveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nad’alej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel' by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
voci spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto
zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroveri by podporoval aj stav v ktorom
veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie



veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Gvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skuto€nosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods.
1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protipravnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vyssie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nar. vl. Alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zdkonnika.*

Na takomto vyklade a ustalenej sudnej praxi ni€¢ nemeni ani ustanovenie § 6 ods. 2 zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na ktoré Zalobca v odvolani poukazuje a podla ktorého spotrebitel ma
povinnost  uhradit' drok len za €asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Gveru do jeho splatenia.
Predmetné ustanovenie zakona o spotrebitelskych uveroch (rovnako aj § 503 ods. 3 Obchodného
zdkonnika) ma na mysli situaciu, kedy diZznik svoj dlh riadne splaca a toto ustanovenie vymedzuje
celkovu dizku obdobia, pogas ktorého ma diznik povinnost platit’ troky. Ni¢ to v8ak nemeni na situacii,
Ze pokial veritel (v danom pripade Zalobca) pristupi k tomu, Ze povazuje cely dlh za splatny (tzv.
zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie uz urokov z Gveru.

KedZe v predmetnom pripade doSlo zo strany Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu
Zalovanych dna 04.02.2015, ktory vznikol zo zmluvy o Uvere zo diia 25.07.2005, vzhfadom na vy3Sie
uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria dospel k spravnemu zaveru, ze Zalobcovi nie
je mozné priznat zmluvné uroky odo dria nasledujuceho po zosplatneni dlhu do ¢asu jeho zaplatenia.

Nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim Zalobcu o nespravnom zniZeni pomeru jeho uspechu v konani, od
ktorého zavisi vyska priznanej nahrady trov konania. Zalobca si Zalobou vogi Zalovanym uplatnil sumu
1684,49 Eur, pricom sud prvého stupha jeho Zalobe vyhovel v €asti 1457,49 Eur a konanie zastavil v
&asti 30 Eur, k Somu do$lo zavinenim Zalovanych. Zalobca bol tak v konani Gspedny v rozsahu 88,31
%, €o znamend, Ze Zalovani boli uspesni vo zvySnej Casti, t.j. v rozsahu 11,69 %. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania a ich vySke je za danej situacie potrebné od Uspechu Zalobcu odratat uspech
Zalovanych a na nahradu trov konania Zalobcu zaviazat’ Zalovanych v rozsahu tohto rozdielu. Postupom
v zmysle Uvah Zalobcu by totiZz bolo nutné dospiet k zaveru, Zze Zalovani by sice mali byt zaviazani
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 88,31 %, ale zarover Zalobca by mal byt zaviazany nahradit
Zalovanym trovy konania v rozsahu 11,69 %, iSlo by teda o vzajomnu povinnost stran sporu. Uvedeny
postup je v3ak neucelny, nehospodarny, preto je potrebné pri vySke nahrady trov konania vychadzat z
tzv. Cistého uspechu u€astnika v konani. KedZe sud prvého stupria tento Cisty uspech Zalobcu v konani
urcil spravne (76,62 %), odvolaci sud vyhodnotil predmetnu namietku Zalobcu ako nedbévodnu.

Za daného stavu odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej €asti v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Odvolaci sud nevyhovel navrhu Zalobcu na pripustenie dovolania v tejto veci, pretoZze nemal za to, Ze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a ani Ze by iSlo o potvrdenie rozsudku sudu
prvého stupia, ktorym by vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podfa § 153 ods. 3a4 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a§ 151 ods. 1 O.s.p.. Aj ked' v odvolacom konani boli uspesni Zalovani, tito nepodali navrh na



nahradu trov odvolacieho konania. Neuspesny Zalobca takyto navrh tiez nepodal, ale ani vzhlfadom na
vysledok odvolacieho konania by mu nahrada trov konania nemohla byt priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



