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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc€enec na hlavnhom pojednavani konanom 18. augusta 2022 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom takto

rozhodol:

Obzalovany _D. R. nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom W., L. U. XXX/X, prechodne bytom W., D.
XXX/IX,

uznava sa za vinného, zZe

v presne nezistenej dobe, minimalne od jarnych mesiacov roku 2021 do 08.09.2021 si na pozemku
v zadnej Casti zahrady prinaleziacej k rodinnému domu na ulici D. XXX/X vo W., okres M., vysadil a
vypestoval nie menej ako 6 ks zelenych rastlin rodu Cannabis s vySkou v nadzemnej Casti v rozpati od
110 cm do 180 cm s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinol (dalej len ,THC*), ktoré by boli schopné
ovplyvnit psychiku uzivatela a to v celkovom mnozstve 607 g v celkovej hodnote vycislenej minimaine
na 3.035 Eur, priCom rastliny rodu Cannabis su zaradené do I. skupiny omamnych latok a THC
je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z. o0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,

teda

- neopravnene si zadovazil a u seba prechovaval psychotropnu latku a ¢€in spachal zavaznejSim
spbsobom - vo vaéSom rozsahu,

tym spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c, d, ods. 2 pism. e Tr. zak.
ucinného do 30.04.2022,

Zato sa
odsudzuje

podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 30.04.2022, § 36 pism. I, § 37 pism. m, § 38 ods. 2, § 39 ods.
1, 3 pism. ¢ Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) rokov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d Tr. zak. sud obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani zistil, ze obzalovany aj obhajca chceli konat o dohode o vine a treste, s
takymto konanim vSak prokurator nesuhlasil.

Obzalovany po zakonnom pouceni vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a
svoje konanie olutoval. Prokurator jeho priznanie navrhol prijat a sud po prijati vyhldsenia obZalovaného
vyhlasil, Ze bude vykonavat dokazovanie ohladne vyroku o treste, ochrannom opatreni. Obzalovany
kladne odpovedal na otazky podla § 333 ods. pism. c, d, e, f, g, h Tr. por., konkrétne, ¢i rozumie, o tvori
podstatu skutkov, ktory sa mu kladie za vinu, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o
prave na obhajobu, ¢i mu bola dand moZnost’ na slobodnu volbu obhajcu, a i sa s obhajcom mohol
radit o spdsobe obhajoby, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢€inu obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu
kladeny za vinu a &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok.

Sud ako dbkaz precital znalecké posudky, spravy o posudky na obzZalovaného, spravu zo Socialnej
poistovne, z miesta bydliska, vypis priestupkov, odpis z RT a podstatny obsah pripojeného spisu
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/96/2018.

Po takto vykonanom dokazovani sud mal za to, Ze skutok bol dostato€ne preukdzany na hlavhom
pojednavani, vyplyva to z priznania obZalovaného ku skutku, svoje konanie olutoval a uviedol, Ze nema
vedomost o tom, Ze ked pestuje v zahrade rastlinu rodu Cannabis, ze je to trestné. Uviedol, zZe Zije spolu
s priatelkou a maju spolu tri deti vo veku 1, 4 a 6 rokov.

Sud sa oboznamil so znaleckym posudkom G.. Q. E. z Odboru zdravotnictva zo zaverov vyplyva, ze
obZalovany v Case spachania skutku netrpel Ziadnou duSevnou poruchou ani chorobou, av3ak bola
zistena u neho porucha psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim kanabinoidov. Z toho dévodu navrhla
obzalovanému ulozit ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou. Aj z toxikologického
vysSetrenia krvi a mocu z 08.09.2021 vyplynulo, Ze u D. R. bola zistena pozitivita na THC.

Sud trestnu Cinnost obzalovaného pravne kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c, d, ods. 2 pism. e Tr. zak. i€inného do 30.04.2022,

K osobe obzalovaného sud zistil, Zze pracuje brigadnicky, nepobera Ziadne davky zo Socialnej poistovne,
VO vypise registra priestupkov nema Ziaden zaznam, z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze doposial
bol jedenkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Lucenec z 20.09.2018 sp. zn.
3T/96/2018, pravoplatny 20.09.2018, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia
slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou 14 mesiacov, osved¢il sa 18.05.2020, hladi sa na
neho, ako by nebol odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho néasledok,
pohnutku, mieru zavinenia obZalovaného, pritaZzujuce a pofahCujuce okolnosti, ako polah&ujucu
okolnost sud bral, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu, svoje konanie ofutoval a ako
pritazujucu okolnost bral, Ze uz v minulosti bol za trestny ¢in odsudeny. U obzalovaného v zmysle §
172 ods. 2 Tr. zak. by prichadzal do uvahy trest odhatia slobody s dolnou hranicou 10 rokov a hornou
hranicou 15 rokov. Sud poukazuje na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby (§ 34 ods. 3 Tr. zak.). A kedze bolo zistené,
Ze obZalovany so svojou druZkou ma 3 maloleté deti vo veku 1, 4 a 6 rokov, sud bol toho nazoru, Ze
pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na



zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. S poukazom na § 39 ods. 1 Tr.
zak. sud obZalovanému mimoriadne zniZil trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ato
vo vymere 5 rokov so zradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stédZenia. Vzhladom
k tomu, Ze znalkyfa obzalovanému navrhla uloZit' ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou
formou, sud podfa § 73 ods. 2 pism. d Tr. zak. tato lieCbu ulozil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha

jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



