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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
Remedium Legal, s.r.o., Prievozska 2 , 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti
Zalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX A., zastupeného opatrovnikom D. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX A., pravne zastupeného JUDr. Ing. Adrianom Cupakom,
advokatom, Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, ICO: 40 803 350, o zaplatenie sumy 482,63 eura s prisl.,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO:
35 815 256 sa podanou Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Svidnik dfia 01.07.2018 domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 482,63 eura s prisl.

2. Uznesenim Okresného sudu Svidnik €. k. 3C/29/2018-132 zo dnha 27.03.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 03.05.2023, sud na navrh Zalobcu zo dia 08.03.2023 pripustil, aby do konania na
miesto povodného Zalobcu vstupil terajsi Zalobca.

3. Okresny sud Svidnik rozsudkom &. k. SK-3C/29/2018-174 zo dha 31.10.2023 takto rozhodol: ,I. Zalobu
zamieta. Il. Zalovanému priznéva nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, o ktorych vyske
bude rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.*

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 26C0/5/2024-195 zo dna 29.02.2024 takto rozhodol: ,ZruSuje
rozsudok a vracia vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.*

6. V bode 34 oddvodnenia citovaného uznesenia odvolaci sud uviedol: ,Ulohou sudu prvej instancie
bude tak vo veci opatovne konat — sud prvej inStancie posudi aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu,
pricom v pripade, ak bude sud prvej inStancie toho nazoru, Ze Zzalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu,
uvedeny nazor zrozumitelne a vystizne vysvetli, v opaénom pripade posudi skrutkové tvrdenia a pravnu
argumentaciu Zalobcu a tiez posudi namietku preml€ania vznesenu Zalovanym — nasledne vo veci znova



rozhodne, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite
odbévodni.*

7. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze pévodny Zalobca Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské
nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256 (dalej len ,dodavatel”) uzatvoril so Zalovanym ako
odberatefom zmluvu, predmetom ktorej bola povinnost dodavatefa dodavat Zalovanému zemny plyn
a povinnost Zalovaného zaplatit dodavatelovi za dodany zemny plyn dohodnutd cenu, resp. takato
povinnost dodavatela a Zalovaného vznikla na zaklade prihlagky k odberu zemného plynu. DalSie prava
a povinnosti dodavatela a Zalovaného boli stanovené obchodnymi podmienkami dodavatela. Dodavatel
vystavil Zalovanému za dodany zemny plyn faktury, ktoré vSak Zalovany neuhradil riadne a v&as a to ani
napriek pisomnym vyzvam dodavatela na ich zaplatenie. Doposial k uhrade dlhu Zalovaného zostava:
suma vo vyske 25,98 eura, doklad &. 7416981640 zo dria 22.08.2017, splatna dna 05.09.2017, suma vo
vyske 446,65 eura, doklad €. 7450251655 zo dha 24.07.2017, splatna dria 31.08.2017, suma vo vyske
10,00 eur, doklad €. 3102133778 zo dria 13.10.2017, splatna dria 27.10.2017, spolu v sume 482,63
eura. Zalovany tito sumu Zalobcovi doposial nezaplatil.

7.1 Zalobca v prvom rade poukazal na skutoénost, Ze v konani bolo nesporné, ze dodavatel Zalovanému
realne poskytoval dodavky plynu. Zaroven az po€as doru¢ovania Zaloby sa sud prvej inStancie dozvedel
z policajnej spravy, Ze Zalovany je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, o ¢om Zalobcu pisomne
informoval. Dovtedy Zalobca nemal o tejto skuto€nosti vedomost. Zarover Zalobca tiez zdbrazfiuje, Ze
otazka platnosti zmluvy je pravnou otazkou, ktora nezaklada potrebu Zalobu menit. Zalobca (pdvodny
Zalobca) opisal skutkové okolnosti, ktoré opraviuju sud posudit’ narok po pravnej stranke, pricom pokial
mozno narok priznat’ aj na zéklade inych ustanoveni ako su uvedené v Zalobe, potom je povinnostou
sudu tak urobit’ (podla nazoru Zalobcu podla zasad o bezdévodnom obohateni, ak bola zmluva sidom
vyhodnotena ako neplatnd). Uznesenim €. k. SK-3C/29/2018-132 zo diia 27.03.2023 sud prvej instancie
pripustil, aby do konania na strane Zalobcu namiesto spolognosti Slovensky plynarensky priemysel, a.
s. vstupila obchodna spolo€nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0. V uvedenom uzneseni sud prvej indtancie
skonstatoval preukazanie procesnych podmienok, kedZe pévodny Zalobca na zaklade zmluvy postupeni
pohladavok zo dnia 09.11.2022 postupil pohladavku, ktora je predmetom tohto sporového konania, na
postupcu - Zalobcu, ktory so vstupom do sudneho konania suhlasil.

7.2 K aktivnej vecnej legitimacie Zalobca poukazal na Uznesenie, €. k. 3C/29/2018-132 zo dfia
27.03.2023, ktorym doSlo k pripusteniu Zalobcu do konania na strane Zalobcu. Z predmetného uznesenia
(bodu 6. odévodnenia) vyplyva, Ze sud mal za preukazané, Ze doslo k prevodu prav a povinnosti, ktoré
su predmetom tohto sudneho konania, a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej diia
09.11.2022 medzi spolo¢nostou Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44, 825
11 Bratislava, ICO: 35 815 256, a spolo&nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 a spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.0. so vstupom do konania na
strane Zalobcu vyslovne suhlasila. Podfa ust. § 80 ods. 1 CSP: ,Ak po zalati konania nastala pravna
skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze
Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli
tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.“ Podla ust. § 80 ods. 2 CSP: ,Sud vyhovie
navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, ze po zacati konania doSlo k prevodu alebo prechodu prava
alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto Zalobcu. Pravne ucinky spojené s
podanim Zaloby zostavaju zachované.* Otazka platného postupenia pohladavky na Zalobcu uz bola
okresnym stidom pravoplatne vyrie$ena. Zalobca podporne poukéazal aj na uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/57/2020 zo diia 29.09.2021, v zmysle ktorého: ,....kym podmienkou
pozitivheho rozhodnutia o zmene podla § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. bolo (odhliadnuc od suhlasu nového
Zalobcu) preukazanie nastupu pravnej skutoénosti spdsobilej privodit’ prevod alebo prechod prava i
povinnosti, predstavujucich predmet sporu, z pdvodného u&astnika konania na inu osobu, podmienkou
vyhovenia navrhu na zmenu strany sporu podla § 80 ods. 1 a 2 C. s. p. je preukazanie prevodu alebo
prechodu prava (nielen, Ze k nemu malo déjst, ale Ze k nemu skuto&ne doslo). Prave takato zmena
pravnej Upravy spésobuje, Ze sud sa ma k otazke nadobudnutia prava alebo povinnosti, o ktoré v konani
ide, subjektom eSte len majucim do konania vstupit, vyjadrit uz v rozhodnuti o zmene a kone¢nému
rozhodnutiu tak novy civilny sporovy kddex zveruje prakticky len posudenie otdzky existencie Zalovaného
prava, resp. povinnosti u pévodného Zalobcu, resp. Zalovaného (pokial sa navrhu na zmenu nevyhovie),
resp. podrzania si Zzalobcom &i Zalovanym prava, resp. povinnosti aj k ¢asu rozhodovania vo veci
samej (pokial sa naopak k navrhu na zmenu vyhovie). Takto modifikovana Uprava de facto sleduje
predchadzanie zamietaniu Zaléb pre nedostatocne premyslené ukony vo sfére procesného prava (tym,
Ze oproti skorSiemu stavu prakticky nedovoluje opustit miesto strany sporu tomu, kto sa len domnieva,



Ze pravo ¢i povinnost tvoriace predmet sporu platne previedol alebo toto platne preslo na ina osobu)
a hocako sa takato zmena vo sfére procesného prava pri zaujme na posilfiovani zodpovednosti stran
sporu za ich postup v spore javi kontraproduktivnou (bez prehanania priam paternalistickou), je tu a az
do pripadnej zmeny je nutné sa s fou vysporiadat...*

7.3 Zalobca ma za to, Ze narok bol uplatneny véas a nebol premiany. S poukazom na vy$$ie uvedené
Zalobca zastava nazor, Ze nim uplatneni narok je v celom rozsahu dévodny a preukazany, a preto navrhol
sudu, aby Zalobe vyhovel.

8. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze v podstate je bezné, Ze je mozné postipit pohladavku
na zaklade vzniknutého bezdévodného obohatenia, avSak v tomto pripade tato pohladavka bola
postupena na zaklade neplatnej zmluvy, a preto mal za to, Ze aktivna vecna legitiméacia Zalobcu tu nie
je. Zalovany vzniesol aj namietku premli¢ania.

9. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o zdruzenej dodavke plynu pre odberatefa plynu v domacnosti
dria 02.11.2016, Vyzvou sudu zo dria 12.08.2019, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 09.11.2022
a uznesenim Okresného sudu Svidnik &. k. 2Ps/3/2019-8 zo dia 29.05.2019.

10. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

11. Podla § 38 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

12. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

14. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

15. Podla § 132 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v
Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

16. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

17. Podfla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

18. Pri posudzovani dévodnosti podanej Zaloby sud skumal, &i Zalobcovi sved&i pravo, ktorého sa
domaha, t. j. &i je nositelom hmotného prava, ktoré je predmetom konania (aktivna vecnd legitiméacia) a Ci
Zalovany je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktord zodpoveda pravu, ktorého sa Zalobca domaha
(pasivna vecna legitimacia). Nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalobcu &i Zalovaného znamena,
Ze Zalobe nemozno vyhoviet. Predpokladom uspesnosti Zaloby je, Ze Zalobca preukaze, Ze je nositelom
tvrdeného hmotného prava a Ze Zalovany je nositelom zodpovedajucej hmotnopravnej povinnosti. Preto
bolo potrebné najprv sa vysporiadat s tym, komu pravo na zaplatenie patri, teda komu sved¢i aktivha
hmotnopravna legitimacia.

19. Pbvodny Zalobca ako dodavatel uzatvoril so Zalovanym ako odberatefom Zmluvu o zdruZenej
dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti dria 02.11.2016 (dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej
bola povinnost pévodného Zalobcu dodavat’ Zalovanému zemny plyn a povinnost Zalovaného zaplatit’
pbévodnému Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnutd cenu, resp. takato povinnost pévodného
Zalobcu a Zalovaného vznikla na zéklade prihlasky k odberu zemného plynu.

20. Uznesenim Okresného sudu Svidnik &. k. 2Ps/3/2019-8 zo dnia 29.05.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 10.06.2019 bol ustanoveny za opatrovnika Zalovanému ako nesvojpravnemu D.



B., nar. XX XX XXXX, bytom A.. E. XXX/XX, A., v tom &ase Festivalova 34, Svidnik. V bode 4
odbvodnenia tohto uznesenia je uvedené: ,Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 5Nc/605/99 zo
dria 06.07.1999 bol A. B., F. B., nar. XX XX.XXXX pozbaveny spésobilosti na pravne ukony. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 23.07.1999“ (€. I. 68 spisu).

21. V uvedenej pravnej veci sa jedna o spotrebitel'sky vztah, teda sa jedna o spotrebitelski zmluvu.

22. Predmetom zmluvy o postupeni méze byt pohladavka, pricom podmienkou platnosti zmluvy je, aby
iSlo o:

a) existujucu pohladavku,

b) urcitu pohladavku,

c) identifikovanu pohladavku.

22.1 Ako k tejto problematike d'alej vyplyva zo sudnej praxe, postupovana pohladavka musi byt v zmluve
identifikovana dostato¢ne urcite. DostatoCna identifikacia pohladavky dalej sluzi aj na to, aby medzi
zmluvnymi stranami nevznikali pochybnosti o tom, aké pohladavka, ako a kedy bola postupena.

22.2 Predmetom zmluvy je postupenie urcitej pohladavky (prava na plnenie od diznika) povodného
veritela postupnikovi, ktory sa stava veritelom diznika na mieste povodného veritela (postupcu).

22.3 V tejto pravnej veci pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dra 09.11.2022. Predmetom zmluvy je: ,... zavazok Postupcu odplatne
postupit’ postupnikovi pohladavky, vzniknuté na zéklade Zmlav o zdruzenej dodavke zemného plynu a
Zmlav o zdruZenej dodavke elektrickej energie uzatvorenych medzi Postupcom, ako dodavatelom, a
tretimi osobami, ako odberatefmi ...."

22.4 Uvedena Zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je absolutne
neplatnym pravnym ukonom podfa § 38 Obdianskeho zakonnika, ktory nemozno konvalidovat.

22.5 Sud vyzval pravneho predchodcu Zalobcu vyzvou zo dfia 12.08.2019, aby sa vyjadril ku skuto&nosti,
Ze Zalovany je osobou pozbavenou spésobilosti na pravne ukony. Tato vyzva bola doru¢ena Zalobcovi
dna 16.08.2019 (C. I. 61 spisu). Teda Zalobca mal vedomost o pozbaveni Zalovaného spdsobilosti na
pravne ukony.

22.6 V Case uzatvorenia zmluvy o postupeni mal pravny predchodca Zzalobcu vedomost o tom, Ze zmluva
je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Napriek tomu postupil pohfadavky, ktoré mali vzniknat na
zaklade tejto neplatnej zmluvy. KedZe uzatvorena zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom,
nie je mozné postupit pohladavky, ktoré vlastne nejestvuju. V Case postupenia mal Zalobca, resp.
jeho pravny predchodca, vedomost, Ze Zalovany sa mohol bezdévodne obohatit na ukor pravneho
predchodcu Zalobcu, no napriek tomu v zmluve o postupeni Ziadnym spésobom takuto pohladavku
neidentifikoval. Z uvedeného dovodu je teda zmluva o postupeni neplatna.

22.7 Je zrejmé, Ze doslo k postupeniu narokov z neplatnej zmluvy.

22.8 Pravny predchodca Zalobcu ako postupca nemohol postupit na Zalobcu pohladavku, ktora
neexistovala. Z tohto dévodu nemohol na zalobcu previest viac prav, nez mal sam. Z uvedeného dévodu
je zmluva o postupeni pohladavky absolitne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom podla
§ 39 Obdianskeho zakonnika.

22.9 KedZe zmluva o postupeni pohladavky je z vy3Sie uvedenych dévodov absolutne neplatnym
pravnym ukonom, Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany.

22 .10 Otazku aktivnej vecnej legitimacie v obdobnych pripadoch uz sudy riesili (nizSie uvedené citacie),
pri¢om sa zaoberali aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/57/2020 zo dha
29.09.2021, na ktoré poukazal zalobca. O tejto skuto&nosti Zalobca méa vedomost, kedZe bol u€astnikom
tychto konani. Z uvedenych rozhodnuti jednoznacne vyplyva, Ze sud mbze zamietnut Zalobu na zaklade
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie aj po tom, o vyhovie navrhu Zalobcu, aby do konania na jeho
miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli prava alebo povinnosti, o ktorych sa kona
prevedeng, alebo na koho presli.

2211 ,Podla odvolacieho sudu skuto€nost, Ze okresny sud pred meritornym rozhodnutim uznesenim
pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu z dévodu postupenia predmetnej pohfadavky uvedenou
zmluvou o postupeni, nemalo vplyv na rozhodnutie sudu. Sud vyhovie navrhu Zalobcu, aby do konania
na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli prava alebo povinnosti, o ktorych
sa kona prevedené, alebo na koho presli (§ 80 ods. 1 C. s. p.), ak ma preukdzané, Ze nastala pravna
skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav a povinnosti na iného, Ze tato
skuto€nost' sa tyka prav alebo povinnosti, o ktoré v konani ide, a Zze tato pravna skutoénost’ nastala
po zacati konania. Otazkou, &i tvrdené pravo (povinnost), ktoré malo byt prevedené alebo malo prejst



na iného alebo skuto¢ne bolo prevedené sa sud nezaobera, lebo sa tyka uz posudenia veci samej, ku
ktorému sa vyjadruje len v rozhodnuti o veci samej. Ten, kto navrh podava, je povinny tvrdit rozhodné
okolnosti a nesie nepriaznivé nasledky vyplyvajuce z toho, Ze nebudu v konani zistené (pozri rozsudok
NS SR sp. zn. 4Cdo 113/2006, uznesenie NS SR sp. zn. 20bdo/102/2020).“ (Rozsudok Krajského sudu
v Ziline zo dila 28. 10. 2022, sp. zn. 8CoCsp/48/2022).

2212 ,Za spravny sa neda povazovat nazor, podla ktorého otazka platného postupenia pohladavky uz
bola sudom pravoplatne vyrieSena uznesenim zo dria 19.02.2021 &. k. 8Csp 102/2019 - 150, ktorym
sa vyhovelo navrhu na zmenu subjektu na strane Zalobcu. Posudenie aktivnej vecnej legitimacie,
resp. otazky, €i tvrdené pravo alebo povinnost existuju, je otazkou pravneho posudenia v Case
rozhodnutia vo veci samej. Uvedené plati aj pre pripad, kedy sa pravo alebo povinnost odvodzuje
od pravnej skutoCnosti, s ktorou zadkon spaja ich prevod alebo prechod na iny subjekt, kedy sud
az v Case rozhodnutia vo veci samej skuma, ¢&i tvrdené pravo alebo povinnost existuje. V $tadiu,
pri ktorom sud posudzuje splnenie predpokladov pre vyhovenie navrhu na zmenu subjektu konania,
tento skuma skuto&nosti predpokladané zakonom len v procesnej rovine a to z hladiska spésobilosti
vyvolat procesnym navrhom sledované ucinky zmeny subjektu konania v zmysle prevodu alebo
prechodu prava na iného. Konanie tak treba vnimat z dvoch vychodisk. Prvym je hfadisko procesné,
sustredené na zmenu subjektu, kedy sud skuma len opodstatnenost procesného navrhu, &i je urcity
ukon spésobily vyvolat prechod, resp. prevod prav alebo povinnosti. Druhé vychodisko suvisi s konanim
a rozhodovanim vo veci samej, kedy az v tomto §tadiu konania sid skuma otazku skuto€nej existencie
prava alebo povinnosti. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu strany sporu sa musi predovsetkym skumat,
¢i su splnené predpoklady stanovené v ust. § 80 C.s.p. V prvom rade je to existencia navrhu na zmenu
subjektu, z ktorého musi vyplyvat naplnenie vSetkych zakonnych znakov nevyhnutnych preto, aby sud
tomuto navrhu vyhovel. Navrh musi byt podany opravnenou osobou, musi v fiom byt preukazané, Ze po
zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti,
o ktorych sa kona a ten kto ma do konania vstupit ako strana sporu, musi so svojim vstupom do konania
suhlasit. V danom pripade vSetky tieto podmienky splnené boli. Navrh na zmenu Zalobcu podal pravny
predchodca Zalobcu, k tomuto navrhu pripojil Zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dha 11.12.2020 a
Zalobca so svojim vstupom do konania vyslovil suhlas.“ (Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
19. 06. 2023, sp. zn. 7CoCsp/43/2022).

22.13 Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

23. Zalovany vo svojom doplneni vyjadrenia zo diia 12.12.2022 vzniesol namietku premi&ania.

23.1 Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

23.2 Podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

23.3 Podla § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

23.4 Zalobca mal vedomost o pozbaveni Zalovaného spdsobilosti na pravne ukony na zaklade vyzvy
sudu zo dna 12.08.2019, ktora bola doru¢ena Zalobcovi 16.08.2019, ako to sud uviedol uz v bode 22.5
tohto odévodnenia.

23.5 Z potvrdenia o odoslani podania Okresného sudu Svidnik (&. . 27 spisu) je zrejmé, Ze Zaloba
bola podana na sud dfia 01.07.2018. V danom pripade sa jedna o kombinaciu subjektivnej a objektivne;j
premliCacej lehoty. Z toho vyplyva, Ze preml€acia doba neuplynula.

23.6 Z uvedenych dévodov sud povazoval namietku premi¢ania Zalovaného za neddvodnu.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



26. Sud priznal Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, pretoze mal piny
uspech vo veci a uplatnil si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatny rozsudok sudu prvej
inStancie, ktory predchadzal rozhodnutiu

VO veci samej, ma vadu uvedenu v predoSlom odseku, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
same;j.



