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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudkyn JUDr. Zlatice
Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej v pravnej veci navrhovatelky: G. D., nar. X. E. XXXX, bytom F., R.
XX, zast. advokatom: JUDr. Milo§ Chrenko, Trnava, Hlavna 23, proti odporcovi: G. D., nar. XX. C. XXXX,
bytom R. XX, o urCenie vyzivného na manzelku, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Trnava &. k. 8C/63/2014-294 zo dna 14. aprila 2015, o odvolani odporcu proti dopifiaciemu rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 8C/63/2014-299 zo dria 11. maja 2015 a o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava €. k. 8C/63/2014-309 zo dna 24. juna 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Castipotvrdzuje.

Odvolaci std dopifiaci rozsudok stdu prvého stupfia a uznesenie sudu prvého stupfia rusi a
vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud I/ uréil vyZivovaciu povinnost odporcu vo&i navrhovatelke
sumou 200 eur mesacne vzdy do 15. diha kazdého mesiaca s ucinnostou od 19. marca 2014;
Il/ nedoplatok na zro&nom vyzZivhom vo vysSke 529,51 eur povolil odporcovi splacat’ v 15-eurovych
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, Ill/ vo zvy3ne;j
Casti navrh zamietol a IV/ o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil pravne ustanovenim § 71 ods. 1, § 75 ods. 1
a2 §76 ods. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine; § 120 ods. 1 O.s.p. a § 3 ods. 1 O. z.. Vecne
potom tym, Ze odporca si neplni vyzivovaciu povinnost vo&i navrhovatelke od doby, kedy spolu neziju
v spoloénej domacnosti a su v rozvodovom konani. Navrhovatelka obyva sama byt, ktory je v BSM
s odporcom, je zamestnana, ma priemerny Cisty mesacny prijem za rok 2014 vo vySke 576,71 eur.
Vydavky na byvanie nema a ako svoje vydavky uviedla 60 eur mesaCne za zdravotnu starostlivost,
cestovné do prave 25 eur, strava v zamestnani 25 eur mesacne, telefén 12 eur a internet 21 eur.
Uvedené vydavky povazoval sud prvého stupfia za dévodné, priCom vydavok na lieky vo vyske 60 eur
mesacne navrhovatelka nepreukazala. V konani bolo taktieZ preukazané, Zze navrhovatelka navstevuje
viacerych lekarov obdobne ako odporca, preto aj v jej pripade sud povazoval za dévodny vydavok 15
eur mesacne.

Doplfiacim rozsudkom &. k. 8C/63/2004-299 zo dfia 11. maja 2015 prvostupfiovy sud rozhodol o
uloZeni povinnosti odporcovi zaplatit na ucet sudu prvého stupnia sudny poplatok vo vySke 72 eur po
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 166 ods.
1 O.s.p. ako aj ustanovenim § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. e), § 6 ods. 1 a § 7 ods. 5 zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a taktiez polozkou 8 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov. Vecne potom
tym, Ze navrhovatelka je od platenia sudneho poplatku oslobodena podla § 4 ods. 2 pism. e) zakona &.



71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, preto sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok
vo vyske 72 eur (vycislené ako 200 eur x 36 mesiacov spolu 7.200 eur, z toho 2% predstavuje 144 eur,
ked odporca bol v konani neuspesny v 50%).

TaktieZ uznesenim &. k. 8C/63/2014-309 zo diia 24. juna 2015 ulozil odporcovi povinnost zaplatit sudny
poplatok vo vyske 72 eur za navrh (polozka 8 pismena a/ Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s
§ 6 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch).

Proti rozsudku vo veci samej, dopifiaciemu rozsudku ako aj uzneseniu podal odvolanie odporca,
ktory navrhol rozsudok vo veci samej zmenit' tak, Ze odvolaci sud navrh navrhovatelky zamietne.
Odvolatel poukazal na to, Ze prvostuprfiovy sud sa nevyporiadal so skuto€nostami prednesenymi nim,
ako i predloZzenymi listinnymi dékazmi. Nespravne posudil vec po pravnej stranke a preto nevykonal
navrhované dokazy, ako i neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal dalSie navrhované dékazy,
ktoré namietal pocas celého pojednavania, ktoré su potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti.
Rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza i z nespravneho pravneho posudenia veci. Prvostupriovy
sud ulozil navrhovatelke na prvom pojednavani, aby predloZila vypis z uctu, resp. vkladnej knizky, kde
podla neho si mala ukladat finan&né prostriedky, kde malo byt podla jeho vedomosti viac ako 100.000
niekdaj8ich Sk. Predmetny vypis nepredloZila a tvrdila, Ze vkladna kniZka je zruSena este v roku 2005
a peniaze boli darom od jej matky. Namietal, Ze od matky darom Ziadne peniaze nedostala, pretoze
matka darovala cely svoj majetok synovi, ked sa to odporkyfa dozvedela, prerusila s fiou styk. UZ viac
ako 6 rokov ju nenavstevuje a navstivila ju iba raz ohfadom €estného prehlasenia tykajuceho sa penazi
na vkladnej knizke. Navrhovatelka podas manzelstva sa obohacovala zo spolonych prostriedkov,
vytvarala si nie malo finanénu rezervu pre seba, okrem iného mu zobrala 7.000 eur v hotovosti, ktoru
mal pripravenu na kupu vozidla a ked ich potreboval, odmietla ich vydat. Kupu auto rieSil p6zi¢kou
od svojej sestry, ktoru stéle splaca. Klamala, Ze vo firme Oriflame Slovakia nikdy nepracovala, kde
z0 zoznamu vyplyva, Ze vykonavala Cinnost’ kozmetickej poradkyne. Zaml&ala, Ze vykonava funkciu
domovej dévernicky, ktora je platena pre spolo€enstvo viastnikov bytov. Tuto informaciu potvrdila pani
M., ktora je predsedni¢kou Spolo¢enstva vlastnikov bytov v Trnave, na Beethovenovej 5649. Sud prvého
stupna taktiez nezval do uvahy, Ze chodi pravidelne kazdy rok do kupefov do Vysokych Tatier na 21 dni
a s tym su spojené vydavky. TaktieZ nezohladnil, Ze ked dcéra s rodinou chodi za nim na Slovensko
ma zvySené naklady na energie, stravu a pod., na ktorych sa navrhovatelka nepodiela, pretoze jej na
rodine a detoch nezalezi. Navrhovatelka cely svoj prijem pouziva pre seba bez toho, aby mala akékolvek
vydavky na byt, dane, nehnutelnost' v R., energie, smeti a podobne. Sud prvého stupria nespravne
uviedol, Ze odporca plati plyn v R. 106 eur dvakrat roéne, spravne malo byt, Ze odporca plati Styrikrat do
roka 106 eur a bola mu zvySena platba na 198 eur na Styrikrat do roka. Pri vypoéte sud prvého stupha
tak postupoval nespravne. Navrh na vyzivné podala navrhovatelka hlavne preto, aby stiahol navrh na
rozvod, ktory podal, pretoZe je vypod&itava, zakerna. Odvolatel podal odvolanie aj proti dopifiaciemu
rozsudku Okresnému sudu Trnava €. k. 8C/63/2014-299 zo dfia 11. mdja 2015 argumentujuc s tym, Ze
podal odvolanie vo veci samej voci celému vyroku o vyzivnom, €o je dévodom aj na zamietnutie vyroku o
sudnom poplatku. Taktiez podal odvolanie voé&i uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 8C/63/2014-309
zo dfia 24. juna 2015, kde taktiez Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej
zamietol v celom rozsahu, ¢o by bolo aj ddvodom na zamietnutie vyroku o sidnom poplatku.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§
204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - ugastnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiam, proti
ktorym je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolania mali zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody,
preskumal napadnuté rozhodnutia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu ¢o do
veci samej nie je dévodné v dbsledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit, ¢o uz
neplatilo o zavislom vyroku o poplatkovej povinnosti odporcu uloZzenej mu jednak dopifiacim rozsudkom
a jednak uznesenim a preto bolo potrebné tieto rozhodnutia zrusit a vec mu v tomto rozsahu vratit na
dalSie konanie.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 8C/63/2014 je urCenie vyZivovace;j
povinnosti na manzelku. Predmetom odvolacieho konania vo veci samej je preskimanie spravnosti
postupu rozhodnutia sudu prvého stupria, ktorym sud ulozil odporcovi povinnost’ platit navrhovatelke
mesacne sumu 200 eur vzdy do 15. diia kazdého mesiaca s u€innostou do 19. marca 2014 a zaroven



rozhodol o nedoplatku vo vySke 529,51 eur, ktory povolil odporcovi platit' v splatkach po 15 eur mesacne
spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni Zit' spolu, byt’ si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Citované zakonné ustanovenie § 71 ods. 1 upravuje vyZivovaciu povinnost medzi manzelmi, ktora
vnikla uzavretim manzelmi a trva do jeho zaniku, bez ohladu na to, &i manzelia spolu Ziju, alebo nie,
pricom sa vyZaduje ich rovnaka Zivotna uroven. Znenie zakona predpoklada, Ze manzelia si budu plnit
vyzivovaciu povinnost dobrovolne, ked jej Uprava sudnym rozhodnutim prichadza do Uvahy len vtedy,
ak druhy manzel vyZivovaciu povinnost’ nepini vobec alebo nie v pinej miere, v désledku ¢oho vznika
rozdiel v Zivotnej irovne manzelov. Inétitit manzZelstva okrem svojej pravnej stranky je zalozeny aj na
urcitych moralnych a etickych pravidlach, ktorych dodrziavanie sa sleduje v ramci majetkovych vztahoch
suvisiacich s manzelstvom. Prave z toho dévodu méze byt rozpor s dobrymi mravmi zretelnejSi ako pri
inych druhoch vyZivovacej povinnosti. ManzZelstvo je pravnym zvazkom, v ktorom manzelia su povinni Zit
spolu, navzajom si pomahat, reSpektovat’ sa, byt si verni, starat’ sa spolo¢ne o deti a podl'a schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov aj o uspokojovanie potrieb rodiny. Automaticky v8ak neplati zaver o
tom, Ze pri porudeni niektorej z uvedenych povinnosti zanika vyZivovacia povinnost. Kazdé konkrétne
porusenie povinnosti je potrebné posudzovat individualne, vzhladom na okolnosti daného pripadu.

VyZivhym sa zabezpeluje nielen samotna vyziva, ale aj ostatné osobné potreby, ku ktorym patria
kultirne, rekreaCné potreby. Pri uréeni vyZivného daného charakteru je potrebné prihliadnut ku
skutocnosti, aby hmotna a kulturna urovefi oboch manzelov bola zasadne rovnaka. Pre vysku vyZivného
sU smerodajné okrem v3eobecnych hladisk obsiahnutych v ustanoveni § 75 ods. 1 cit. zdkona aj
okolnosti rozvratu manzelstva a moznosti manzelov zabezpe it si svoje osobné potreby.

Poziadavka, aby manZelia mali rovnaku Zivotnu droveh vyplyva z ich rovnakého postavenia v
manzelstve, v rodine a spolo¢nosti a vyplyva aj z ich rovnakych prav a povinnosti v zmysle § 18
Zakona o rodine, podfa ktorého muz a Zena maju v manzelstve rovnaké prava a rovnaké povinnosti. Su
povinni Zit spolu, byt’ si verni, vzajomne si pomahat, vytvarat zdravé rodinné prostredie. Aj ked manzelia
zabezpecuju potreby rodiny podla svojich schopnosti a moznosti, ktoré nemusia byt a ani spravidla nie
su rovnaké, podielaju sa rovnakou mierou na hospodarskych vysledkoch svojej €innosti a maju preto
pravo na rovnaku Zivotnu uroven. Zasada rovnakej Zivotnej urovni neznamena mechanicku rovnost
medzi manzelmi, ktort by bolo mozné vyvodzovat len z ich zarobkov ale aj pre vyZivovaciu povinnost
medzi manzelmi plati ustanovenie § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, podla ktorého pri uréeni vyzivného
prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti a moznosti povinného.

Odvolatel odvolanie odévodnil v podstate tym, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti (§ 205 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p.). Odvolaci dévod v zmysle ustanovenie § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p. je dany v pripade, ak
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, ak sud
prvého stupfia posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu
normu, sice spravne uréenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.



Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozhodnutia, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Sud prvého stupna sa dostatoCnym spésobom vyporiadal s namietkami uplatnenymi zo strany odporcu
a vzhlfadom na to, Ze tento ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by bolo
potrebné zhodnotit' a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na
dovody obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku. Sud prvého stupia tiez spravne poukazal na
to, Ze vyZivovacia povinnost odporcu voci navrhovatelke trva do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
o rozvode ich manZzelstva.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v odvolanim napadnutej Casti
VO veci samej (vyzivného a zro€ného vyzivného) podla § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia o poplatkovej povinnosti odporcu uloZenej mu jednak dopifiacim
rozsudkom a jednak uznesenim bolo treba zruSit a vec mu v tomto rozsahu vratit na dalSie konanie
a to pre nedostatok riadneho odévodnenia tychto rozhodnuti, ¢o je porusenim prava na spravodlivé
sudne konanie, ktora vada zaklada sama osebe nielen dévod odvolania podfa § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p., ale zarover i nevyhnutnost rozhodnutia spdsobom predpokladanym takymto ustanovenim. Obe
rozhodnutia, okrem odkazov na ustanovenia zékona o stdnych poplatkoch a dopifiaci rozsudok aj jedno
procesné ustanovenie a nejasny vypocet vysky sudneho poplatku, ni¢ iné neobsahuju.

V pripade obidvoch rozhodnuti tak iSlo o ich nepreskumatelnost (pre neuvedenie v fiom ziadnych
dovodov), ale v zaujme zachovania prava ucastnikov na spravodlivy proces so vSetkymi jeho atributmi
v oboch stuprioch sudov ani odvolaciemu sudu takto neostavalo iné, nez ich podfa § 221 ods. 1 pism.
f/ a ods. 2 O.s.p. zrusit a vec mu vratit v rozsahu tohto zruSenia na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupria tak bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podla § 226 O.s.p. viazany a opatovne o otazke ostavajucej predmetom konania (poplatkova
povinnost) aj po tomto rozhodnuti odvolacieho sudu rozhodnut’ az po riadnom zvazeni vSetkych do
uvahy prichadzajucich moznosti a to s vypravenim nového rozhodnutia aj naleZitym
odbévodnenim (re$pektujucim uz vySSie zmienené poziadavky).

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



