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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela O. R., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom T. N., M. XXXX/XXX zast. opatrovnickou Janou Luptakovou, sudnou tajomnickou
Okresného sudu Zvolen proti odporcovi L.. S. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. - R., S. A.,, W. XXX, T.
republika zast. ATTORNEYS GROUP s.r.o., Banska Bystrica, Klary Jarunkovej 2, ICO 36 863 998 o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:

I. Sudnavrh zamieta.

II.  Navrhovatel je p o vin ny nahradit odporcovi trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 882,41 Eur na ucet pravneho zastupcu odporcu, v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uréenia, Ze nedoSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o
pbdzicke medzi navrhovatefom a odporcom, na ktoru odkazuje notarska zapisnica €. N 283/2012, Nz
31821/2012, NCRIs 32489/2012 podpisana dria 07. 09. 2012 na Notarskom urade JUDr.
Marie Jezkovej so sidlom v Brezne, Nam. M. R. Stefanika 48 a Ze nedo$lo k platnému uznaniu dihu vo
vySke 6 000,-Eur, ako aj ndhrady trov konania na tom pravnom zaklade, Ze dfia 07. 09. 2012 navrhovatel
podpisal notarsku zapisnicu, kde sa zaviazal vratit odporcovi sumu 6 000,-Eur, ktori mu odporca udajne
pozi¢al. Predmetnu notarsku zapisnicu podpisal v tiesni a bol uvedeny do omylu, ked' si v ten deri pozical
od pani R. O. sumu 3 000,-Eur a tuto pézi¢ku ona podmienila podpisom predmetnej notarskej zapisnice.
Navrhovatel potreboval peniaze na podnikanie, preto notarsku zapisnicu podpisal. Po istom Case zistil,
Ze zo strany pani. O. iSlo o podvod, pozZi€anu sumu jej vratil, ale na zaklade notarskej zapisnice od neho
vymaha peniaze odporca. Odporca mu v8ak nikdy peniaze nepoZzi¢al, nepozna ho a informacie uvedené
v notarskej zapisnici ohfadom zmluvy o pdzi¢ke su nepravdivé. V notarskej zapisnici je uvedené &islo
Uctu, ktoré patri pani O., tento Ucet teda nepatri odporcovi.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze navrhovatel diha XX. XX. XXXX podpisal na
Notarskom urade JUDr. Marie Jezkovej notarsku zapisnicu & 283/2012, Nz 31821/2012, NCRIs
32489/2012, v zmysle ktorej sa zaviazal vratit odporcovi ako veritefovi sumu 6 000,-Eur najneskér do
06. 03. 2013. V notarskej zapisnici navrhovatel vyhlasil a svojim podpisom potvrdil, Ze pred jej podpisom
uzavrel s odporcom Ustnu zmluvu o pdzi¢ke vo vyske 6 000,-Eur, ktord sumu od odporcu aj prevzal.
Navrhovatel svoj zavazok uznal ¢o do pravneho dévodu, vysky, zakladu aj spdsobu plnenia, vyslovne
suhlasil s tym, aby sa notarska zapisnica stala vykonatefnym exekuénym titulom v pripade, ak svoj
zavazok nesplini riadne a v€as a prislusny notar ako organ Statnej moci osveddil, Zze navrhovatel urobil
vySSie uvedené vyhlasenia slobodne, vazne, zrozumitefne, bez natlaku &i v tiesni alebo za napadne
nevyhodnych podmienok. PretoZe navrhovatel nesplinil svoj zavazok, bolo vo veci zaCaté exekucné



konanie. Navrhovatel v exekuénom konani podal namietky s rovhakou argumentaciou, ako je uvedena v
navrhu na zacatie konania. V exeku€nom konani bolo zistené, Ze pri podpisovani notarskej zapisnice bol
okrem notarky pritomny aj navrhovatel a pani O., ktora na zaklade platného plnomocenstva zastupovala
odporcu, navrhovatel pri spisovani notarskej zapisnice nenamietal existenciu predmetnej p6zi¢ky ani
osobu odporcu a exekuény sud vyhodnotil, Ze pre platnost exekuéného titulu nie je vébec rozhodujuce,
aké Cislo uctu je uvedené v notarskej zapisnici, pretoZe je vecou odporcu (veritefa) akou formou si zvoli
spinenie dlhu. Z tychto dévodov boli namietky zamietnuté ako nedévodné. Nasledne podal navrhovatel
navrh na Ciastoéné zastavenie exekucie v €asti pohladavky 1 980,-Eur, ktord mal odporcovi zaplatit este
pred zacCatim exekucie, €o popiera celu jeho argumentaciu uvedenu v jeho navrhu, pretoze nemozno
plnit’ Ciasto€ne dlh, ktory podfa navrhovatela neexistuje. Aj tento navrh sud zamietol z dévodu, Ze
odporca sa v namietkach nezmienil o Ciasto€énom splneni dlhu a okrem predmetnej p&zi¢ky odporca
poskytol navrhovatelovi aj sumu 10 008,-Eur, kde diZna suma v su€asnosti predstavuje 7 194,-Eur.
Vodi navrhovatelovi ako povinnému evidovala svoju pohladavku ako opravnena aj pani O. vo vyske 1
500,-Eur, ale tuto sumu uz navrhovatel resp. jeho manzelka zaplatili. Suma 1 980,-Eur bola zapoditana
ako splatka pohladavky vo vySke 10 008,-Eur. Tvrdenie navrhovatela, Ze nema vedomost o Ziadnych
dlhoch voci navrhovatelovi resp. pani O. su potom nepravdivé. Odporca nema trvaly
pobyt v Slovenskej republike, ani sa tu nezdrziava, preto spravou pohladavok a prijimanim &iastoénych
uhrad poveril osobu, ktora sa na Uzemi Slovenskej republiky zdrziava - pani O.. Navrhovatel vo svojom
navrhu neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by pravost, Uplnost a platnost exekuéného titulu a zmluvy
o pbziCke spochybriovali. Dovody konania navrhovatela vidi v snahe vyhnut sa povinnosti splnit' svoj
zavazok. Preto Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov konania.

Po neuspeSnom zistovani pobytu navrhovatefa mu bol ustanoveny opatrovnik v zmysle § 29
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Sud nariadil pojednavanie na den 28. 06. 2016, na ktoré sa nedostavil navrhovatel ani jeho opatrovnicka,
z pojednavania sa neospravedInili ani nepoziadali z délezitého dévodu o jeho odro€enie, ani odporca,
ktorého ospravedinil jeho pravny zastupca, preto sud vec prejednal v ich nepritomnosti podlfa § 101
ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku, vykonal dokazovanie prednesom zastupcu odporcu, listinnymi
dokladmi nachadzajucimi sa v spise tunajsieho sudu sp. zn. 5C/220/2015, najma notarskou zapisnicou €.
N 283/2012, Nz 31821/2012, NCRIs 32489/2012, dokladom o zaplateni, pripojenymi exekucnymi spismi
tunajSieho sudu sp.zn. 3Er/1505/2013 a sp.zn. 6Eur/601/2015 a navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla § 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 80 pism. ¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), nAvrhom  na zalatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze diha 07. 09. 2012 bola na Notarskom urade
JUDr. Marie Jezkovej so sidlom v Brezne, Nam. M. R. Stefanika 48 spisana notarska zapisnica &. N
283/2012, Nz 31821/2012, NCRIs 32489/2012, v ktorej navrhovatel ako povinna osoba urobil vyhlasenie
o uznani dlhu a pravneho zavazku voci opravnenej osobe odporcovi) a suhlasil s exekuciou podfla
§ 41 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. Navrhovatel pred notarkou vyhlasil, Ze dfia 06. 09. 2012
uzavrel s odporcom ako veritelom ustnym spésobom zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej mu odporca
poskytol sumu 6 000,-Eur ako bezuro€nu pdzi¢ku s tym, Ze sa ju navrhovatel zaviazal vratit najneskér
do dnia konec¢nej splatnosti 06. 03. 2013 na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v spol. Tatra banka,
a.s. Navrhovatel ako povinna osoba zaroven pre notarkou vyhlasil, Ze finanéné prostriedky vo vyske 6
000,-Eur prevzal diia 06. 09. 2012 a bezpodmienecne sa zaviazal vratit odporcovi dlh v celkovej vySke
6 000,-Eur do 06. 03. 2013. Navrhovatef tiez vyhlasil, Ze svoj pravny zavazok v plnom rozsahu uznava a
vyslovne sa ho zavazuje zaplatit' s tym, Ze nedisponuje voci odporcovi ziadnymi ndmietkami ani mu nie
sU zname Ziadne skutoCnosti, ktoré by mohli spochybnit pravny dévod, ako aj vySku a platnost zavazku
a vyhlasil, Ze vyslovne suhlasi s tym, aby v pripade, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok uvedeny v
notarskej zapisnici, sa notarska zapisnica stala vykonatefnym exekué&nym titulom pre exekuciu
podla § 41 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢&. 233/1995 Z.z. a suhlasil s vedenim exekucie bez predchadzajice;j
sudnej Zaloby.



Dha 15. 05. 2013 vydal Okresny sud Brezno poverenie na vykonanie exekucie v prospech odporcu
ako opravneného proti navrhovatelovi ako povinnému. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
uviedol, Ze povinny mu do diia podania navrhu na vykonanie exekucie nezaplatil ani ¢ast dlZznej sumy
vo vySke 6 000,-Eur, pricom ako exekuc&ny titul predlozil vySSie uvedenl notarsku zapisnicu. Povinny
podal proti exekucii namietky, v ktorych namietal, Ze exekuciu nie je mozné vykonat, pretoze povinny
je ob&anom Srbska a tak nie je pasivne legitimovany. Opravneny mu nikdy Ziadnu sumu nepozical, v
notarskej zapisnici nie je uvedeny ucet opravneného, ale tretej osoby a plnenie by sa tak nedostalo k
opravnenému. Notarka JUDr. Marie JeZzkova vo svojom vyjadreni na vyzvu sudu uviedla, Ze notarsku
zapisnicu spisovala vo svojej kancelarii, priCom pri podpisovani zapisnice boli pritomni aj povinny, pani
O., ktora zastupovala veritela (opravneného) a pracovnic¢ka notarskeho uradu. Sud uznesenim &.k.
3Er/1505/2013-29 zo diha 21. 10. 2013 namietky ako nedévodné zamietol z dévodu, Ze Statne obcianstvo
nie je rozhodujuce pri ur€ovani pasivnej legitimacie. Notarska zapisnica bola spisana priamo
v kancelarii notarky, povinny bol pri jej spisovani osobne pritomny a nenamietal existenciu pozicky.
Ani €islo uétu nepatriace opravnenému nie je dbvodom na vyhovenie namietkam, pretoZe je vecou
opravneného, akym spdsobom si zvoli plnenie dlhu. Nasledne povinny Ziadal o zastavenie exekucie
v Casti sumy 1 980,-Eur, pretoZze uvedenu sumu zaplatil opravnenému na ucet uvedeny v notarskej
zapisnici dfia 30. 01. 2013 eSte pred zaCatim exekucie. Sud uznesenim ¢.k. 3Er/1505/2013-47 zo diia 06.
05. 2014 navrh na CiastoCné zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze opravneny a povinny uzavreli
dve zmluvy o pézicke, jednu na sumu 6 000,-Eur (notarska zapisnica €. N 283/2012, Nz 31821/2012 zo
dria 07. 09. 2012) a druht na sumu 10 008,-Eur (notarska zapisnica €. N 296/2012, Nz 32930/2012
zo diia 17. 09. 2012). Opravneny sumu zaplatenu povinnym zapodital na pézi¢ku vo vySke 10 008,-Eur,
pretoZe povinny neuviedol o uhradu ktorej p6ZiCky ide. Toto je preukdzané aj navrhom na vykonanie
exekucie na zaklade notarskej zapisnice €. N 296/2012, Nz 32930/2012 zo dra 17. 09. 2012, ked
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na sumu istiny vo vyske 7 506,-Eur. Ak by povinny
skuto€ne uhradil ¢ast’ dlznej sumy uplatiiovanej v konani sp.zn. 3Er/1505/2013 v januari 2013, tak by
tuto skutoénost’ uviedol aj v namietkach, €o vSak neurobil a v nich tuto skuto€nost’ vobec neuviedol.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 6Er/601/2015 sa odporca ako opravneny vo i
navrhovatelovi ako povinnému domaha zaplatenia sumy 7 194,-Eur s prisl. Ako exekucny titul predloZzil
notarsku zapisnicu ¢. N 296/2012, Nz 32930/2012, NCRIs 33621/2012 spisanu dfia 17. 09. 2012 na
notarskom urade JUDr. Marie JeZkovej, v ktorej sa povinny zaviazal vratit opravnenému sumu 10 008,-
Eur v pravidelnych mesacnych splatkach po 417,-Eur vzdy do 25. dfia v mesiaci, prva splatka bola
splatna dna 25. 09. 2012 a posledna dnia 24. 09. 2014. Pohladavka opravneného vznikla z titulu o
pbZicke zo diia 14. 09. 2012. Povinny v notarskej zapisnici vyhlasil, Ze uznava svoj dlh a vyslovne suhlasi
s tym, ak dlh nezaplati riadne a v&as, aby sa notérska zapisnica stala vykonatelnym exekuénym titulom.
KedZe povinny uhradil iba sumu 2 814,-Eur opravneny sa domaha vymoZzenia zvySnej €asti dlznej sumy
vo vyske 7 194,-Eur.

Na zaklade vsetkych predlozenych dbkazov sud povaZoval za preukazané, Ze doSlo k platnému
uzavretiu ustnej zmluvy o pbéZicke, a to dria XX. XX. XXXX. Odporca pozi¢al navrhovatelovi sumu 6 000,-
Eur, ¢o uznal aj v notarskej zapisnici spisanej nasledujuceho dfia. Pri jej spisani bol osobne pritomny
a nenamietal proti jej obsahu. Ani skuto€nost, Ze Cislo u¢tu uvedené v notarskej zapisnici nepatri
odporcovi, ale tretej osobe nie je dévodom na neplatnost pravneho ukonu. Je na veritelovi, aby
si urcil spésob splnenia zavazku. Ak si zvolil pinenie na €islo u¢tu inej osoby, bolo povinnostou diZznika
plnit na uvedeny ucet a dih by sa plnenim na dany uc€et povaZoval za splneny. Okrem toho navrhovatef
si od odporcu pozi€al aj dalSiu sumu, a to diia 14. 09. 2012, teda az po spisani predmetnej notarskej
zapisnice ¢. 283/2012. Nebol splneny Ziadny z predpokladov, aby sud urc€il, Ze k platnému uzavretiu

zmluvy o pdzi¢ke a plathému uznaniu dlhu vo vySke 6 000,-Eur zo strany navrhovatela nedoslo, preto
navrh zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a odporcovi ako
ucastnikovi v konani UspeSnému v celom rozsahu priznal nahradu trov konania spoc€ivajucu v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 882,41 Eur za 3 ukony pravnej sluzby po 210,81 Eur (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie - vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, u€ast na pojednavani
dna 28. 06. 2016), 1 krat rezijny paudal za rok 2015 po 8,39 Eur, 2 krat rezijny pausal za rok 2016 po
8,58 Eur, cestovné nahrady v celkovej vyske 20,16 Eur (Banska Bystrica - Brezno a spat dria 28. 06.
2016, 84 km pri spotrebe 4,9 1/100km a cene PHM 1,247 Eur a zakladnej nahrade za 1 km 0,183



Eur) a nahradu za stratu ¢asu za 4 polhodiny v roku 2016 po 14,30 Eur, spolu v celkovej vyske 57,20
Eur, k tomu 20% DPH podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d), § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1, §
18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. a § 7 zakona ¢. 283/2002 Z.z.

Sud nepriznal odmenu vo vyske 210,81 Eur ani rezijny pausal vo vySke 8,58 Eur a k tomu zodpovedajucu
20% DPH za ukon - pisomné podanie zo dha 20. 06. 2016 - odpoved na vyzvu sudu, pretoZe tento ukon
sud nepovazoval za nevyhnutne a U¢elne vynaloZené trovy konania. I18lo iba o vyjadrenie, Ze odporca vo
svojom vyjadreni zo dia 14. 01. 2016 uviedol v3etky skutognosti, o ktorych mal vedomost, navrhol
tam aj nahliadnutie do sudneho spisu sp.zn. 3Er/1505/2013 ako dékaz. K tomuto podaniu doloZil képiu
uzneseni tunajSieho sudu o zamietnuti namietok povinného a o zamietnuti navrhu povinného na
Ciasto€né zastavenie exekucie. V tomto podani neuviedol Ziadne nové skutocnosti a kdpie doloZzenych
rozhodnuti mohol pripojit priamo k vyjadreniu zo dha 14. 01. 2016, pretoZe ich mal uz v tom €ase k
dispozicii. Vyzva, ktori mu sud zaslal bola iba pou¢enim o dékaznej povinnosti podfa § 120 O.s.p. Z
tychto dévodov sud nepovazoval uplatnené trovy za tento ukon za nevyhnutne a ucelne vynaloZzené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 O.s.p., musi byt uvedené, proti ktorému
sudu a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladéd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



