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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky: H.. E. Z., nar. XX.XX.XXXX, J., XX. novembra
XXX, zastpena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Svidnik, ul. Sov. hrdinov 163/66 proti
odporcovi: UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s. pobo¢ka zahraniénej banky, Sancova 1/A
Bratislava 813 33, ICO: 47251336, UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s. Zeletavska 1525/1
Praha 4 - Michle 140 92, Ceska republika, zast. HMG & PARTNERS, s.r.0., Stefani¢ova 12, Bratislava,
ICO: 35885459, 0 obnovu konania, o odvolani navrhovatelky a odporcu proti uzneseniu Okresného stdu
PresSov €.k. 12C 168/2014-63 zo dria 20.1.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie navrhovatelky.

ZruSuje uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vracia vec
na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfovy sud zamietol navrh na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu
Okresného sudu PreSov 10Ro 9/2011-18 zo diia 4.2.2011. Zamietol navrh na povolenie obnovy konania.
Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Prvostupriovy sud tak rozhodol o navrhu navrhovatelky, ktora Ziadala, aby sud povolil obnovu konania
vedeného pdvodne pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 10R0/2011-18 a sucasne aby nariadil
odklad vykonatelnosti platobného rozkazu, pretoZe su tu dévody vyplyvajuce z ust. § 228 ods. 1 O.s.p.

Prvostupriovy sud zistil, Ze v danom pripade nie su splnené dévody na obnovu konania vyplyvajuce z
ust. § 230 a § 228 O.s.p. a preto ako oneskorene podany navrh zamietol a nepripustil obnovu konania
a takisto ani odklad vykonatelnosti platobného rozkazu. Navrhovatelka neosvedgila ani jeden zakonny
dévod na obnovu konania.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. pri aplikacii ust. § 150 O.s.p.,
kedy sud mal za to, Ze su dané dovody hodné osobitného zretela na strane navrhovatelky, ktoré videl
v jej finan¢nej situacii a zlom zdravotnom stave, €o by ohrozilo pokrytie jej najzakladnejSich Zivotnych
potrieb. Ide pritom o aspekty moralne, ktoré v danom konkrétnom pripade nemali pravny vplyv na
posudenie hmotnopravneho naroku navrhovatelky vo veci samej. Sud vSak s aplikaciou ust. § 1 O.s.p.
pri zabezpedeni zdkonnosti a spravodlivosti sudneho rozhodnutia na tieto okolnosti osobitného zretela
prihliadol a odporcovi aj napriek uspechu v konani ndhradu trov konania nepriznal.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa bolo doruéené pravnemu zastupcovi navrhovatelky dha
26.2.2015 a pravnemu zastupcovi odporcu dfia 26.2.2015. U oboch lehota na podanie odvolania za¢ala
plynut diiom 27.2.2015 a skoncila diia 13.3.2015 v piatok, bezny pracovny defi. Uvedeny den bol
poslednym dfiom na podanie opravného prostriedku véas.



Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupria podala odvolanie navrhovatelka podanim zo dna 13.3.2015
formou elektronického zaru€eného podpisu. Toto podanie bolo oznadené pred prvostupfiovym sudom
podacou pediatkou bez podpisu pracovnika sudu dfia 13.3.2015. Odvolaci sud vSak skimal okamih
dorucenia tohto elektronického podania sudu a zistil, Ze v danom pripade nebol déleZity datum, kedy
niekto pouzil pediatku z podatelne Okresného sudu Presov a oznacil, Zze toto podanie doslo elektronicky
na Okresny sud PreSov dna 13.3.2015.

Toto podanie, kedZe bolo urobené elektronickymi prostriedkami, o ¢om svedCia doklady vydané
elektronickou podatelfiou (€l. 72 a 71 sudneho spisu), pri prijati podania elektronickou podatelfiou tato
zacala ihned proces overovania elektronickych podpisov. Moment prijatia tohto podania bol oznameny
odosielatelovi listiny automaticky, s tym, Ze podanie bolo elektronicky prijaté adresatom, teda Okresnym
sudom Predov dna 16.3.2015 o 13.21 hod. Vtedy sa zaCalo automatické overovanie elektronického
podpisu tohto dokumentu s nazvom odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu PreSov, pod sp. zn. 12C
168/2014. Podpis bol overeny ako platny, podpisovatela JUDr. Igora Safranka diia 16.3.2015 o 16.51
hod.

Pre posudenie v€asnosti podania odvolania bolo pre odvolaci sud zavazné potvrdenie elektronicke;j
podatelne a nie odtlatok peciatky bez uvedenia kompetentnej osoby, ktora tento odtlatok peciatky na
podanie urobila, kedZe podanie bolo doru¢ované elektronicky so zaru€¢enym elektronickym podpisom.

Podla § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do péatnastich dni odo dia rozhodnutia na
sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapo itava den, ked doSlo ku skuto€nosti ur€ujicej zagiatok
lehoty. Podfla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude
alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorugit.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatelka urobila ukon, a to odvolanie proti uzneseniu
v lehote, ktord je dlh8ia nez zdkonom stanovena lehota 15 dni od dorucenia uznesenia. Uznesenie
bolo doru€ené jej prdvnemu zastupcovi diia 26.2.2015. Lehota jej uplynula dria 13.6.2016, kedy mohla
naposledy uginne podat odvolanie proti napadnutému uzneseniu. KedZe odvolanie bolo podané az dha
16.3.2015, i8lo o podanie, ktoré bolo podané az po zakonom stanovenej lehote, teda oneskorene.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.
Vzhfadom na uvedené, odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, nez odvolanie navrhovatelky odmietnut.

Nasledne sa odvolaci sud zaoberal odvolanim odporcu proti napadnutému uzneseniu sudu prvého
stupna.

Odvolaci sud zistil, ze odvolanie bolo podané v&as, pretoze telefaxom bolo podané dha 13.3.2015 o
14.31 hod., dia 13.3.2015 bolo podané aj na postovu prepravu, ktora posta bola povinna toto podanie
dorucit’ prvostuprfiovému sudu. Preto lehota na podanie odvolania tymto podanim na postovu prepravu
bola zachovana.

Odporca v odvolani namietal vyrok rozhodnutia sudu prvého stupfia o nepriznani nahrady trov konania,
ked uviedol, ze rozhodnutie sudu prvého stupria je nedostatoCne oddvodnené, nie je mozné takto
rozhodnutie odévodnit' len vSeobecnym zaverom. KedZe na aplikaciu ust. § 150 O.s.p. neboli splnené
podmienky, vtomto rozsahu prvostupriovy sud nedostatoéne zistil skutkovy stav, nespravny pravny zaver
zaujal k aplikacii ust. § 150 O.s.p. odfial odporcovi pravo konat. Preto Ziadal odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zmenit a priznat' mu nahradu trov konania. Uplatnil si aj trovy odvolacieho
konania.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskimal uznesenie sudu
prvého stupfia v napadnutej Casti vyroku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ust. § 214
ods. 1, 2 O.s.p. Je potrebné uviest, Ze skuto¢ne z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia nie



je mozné jednoznaCne a nezamenitelne zistit dovody, pre ktoré prvostupriovy sud aplikaciou ust. §
150 O.s.p. nepriznal narok na nahradu trov konania odporcovi ako UspeSnému u&astnikovi v tomto
konani. Rozhodnutie sudu prvého stupfia je nepreskimatelné a nie je mozné zistit okrem vSeobecnych
konStatovani, aké konkrétne okolnosti viedli sudu k tomu, ze aplikoval citované zakonné ustanovenie.
Aplikacia tohto zakonného ustanovenia totiz predpoklada prihliadnut na majetkové, socialne, osobné,
zarobkové a iné pomery nielen jedného z u€astnikov konania, ale vSetkych ucastnikov konania, vimat
si okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu prava na sude, ich postoj v konani a rozhodnutie je
potrebné oddvodnit tak, aby bolo preskimatelné v indtanénom procese s tym, Ze aplikacia ust. § 150
O.s.p. je tak vynimoc€na, Ze tomu musi zodpovedat’ naleZite aj odévodnenie.

Preto odvolaci sud podfa § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. v tejto €asti napadnuty vyrok uznesenia sudu
prvého stupna zrusil a vratil na dalSie konania a nové rozhodnutie.

Ulohou stdu prvého stupria v dalsom konani bude opatovne preskumat dévody pre aplikaciu § 150
O.s.p. nielen u navrhovatelky, ale vyhodnotit' tieto pomery aj na strane odporcu a nasledne o trovach
konania vratane trov odvolacieho konania rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



