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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Revica, samosudcom JUDr. Lubomirom Sablom, v pravnej veci Zalobcu: I.MAR spol. sr.0.,
so sidlom Mladeze 918/3, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 45 252 491, zast. splnomocnenym zastupcom
U.. Q. W, A.. XX XX XXXX, S. W. H. XXX, XXX XX H., proti zalovanému: M. X., A.. XX. XX.XXXX, S. W.
8. XXX/X, XXX XX S., o zaplatenie 383,63 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti sumy 47,- Eur a v Casti Uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 47,- Eur
od 16.10.2013 do zaplatenia a v €asti uroku z omeskania vo vySke 3,25 % ro¢ne zo sumy 336,63 Eur
od 16.10.2013 do zaplatenia zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 536,63 Eur s Grokom z omes$kania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 383,63 Eur od 16.11.2012 do 15.10.2013 a vo vysSke 5,50 % ro¢ne zo sumy 336,63 Eur
16.10.2013 do zaplatenia, do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania spolu vo vy$ke 20,- Eur do troch dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca pévodne Zalobou podanou diia 09.03.2015 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
Casti ceny vo vySke 383,63 Eur za plastové okna zhotovené podfa prilohy zmluvy, pri€¢om v cene bola
zahrnuta realizacia a montaz plastovych okien a na zaplatenie prisluSenstva - uroku z omeskania vo
vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 383,63 Eur od 16.11.2012 do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim
(mimosudnym vymahanim pohfadavky) vo vyske 200,- Eur.

Dra 25.06.2015 Zalobca v pisomnom podani uviedol, Ze Zalovany zaplatil dfia 16.10.2013 sumu 47,-
Eur, teda doslo k chybe v pisani, a preto si uplatiiuje Zalobou uz len istinu 336,63 Eur a prislusenstvo -
urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 383,63 Eur od 16.11.2012 do 15.10.2013 a vo vyske
5,50 % ro&ne zo sumy 336,63 Eur od 16.10.2013 do zaplatenia.

Sud toto podanie vyhodnotil podfa obsahu ako Ciasto¢né spatvzatie Zaloby, nakolko Zalobca si pdvodne
uplatfioval viac (nezohfadniac uhradu Casti kipnej ceny vo vySke 47,- Eur dfia 16.10.2013) a to tak
na istine, ako aj na urokoch z omeSkania. V zmysle prechodného ustanovenia § 10c nariadenia vliady
SR ¢&. 87/1995 Z.z. je pre urCenie vySky percentualnej sadzby uroku z omeSkania rozhodujuci datum
uzatvorenia kupnej zmluvy, nie datum, kedy sa dostal dlZznik do omeskania a uz vébec nie datum
Ciasto€nych uhrad pohladavky. Vzhfadom na vSetky tieto okolnosti ma sud za to, Ze doSlo k Ciastoénému
spatvzatiu zaloby (nie oprave Zaloby).

Porovnavajuc naroky pdévodne uplatnené v Zalobe a naroky uplatnené podanim zo dia 25.06.2015 sud
dospel k zaveru, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo pokial ide o istinu v sume 47,- Eur (383,63
Eur - 336,63 Eur) a v Casti prisluSenstva - uroku z omeSkania vo vyske 8,75 % rone zo sumy 47,-



Eur od 16.10.2013 do zaplatenia (Zalobca si totiz nadalej uplatfuje urok z omeSkania vo vyske 8,75 %
ro¢ne z celej sumy 383,63 Eur od 16.11.2012 do 15.10.2013, do 15.10.2013 teda nedoslo k Eiastocnému
spatvzatiu Zaloby, Zalobca si od 16.10.2013 uplatfiuje urok z omeskania uz len zo sumy 336,63 Eur, teda
383,63 Eur - 363,83 Eur) a napokon k spatvzatiu Zzaloby doSlo aj v €asti uroku z omeskania vo vyske
3,25 % roéne zo sumy 336,63 Eur od 16.10.2013 do zaplatenia (pretoZe pdvodne Zalobca Ziadal az 8,75
% a teraz Ziada od 16.10.2013 len 5,50 %). KedZe k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo skér, nez
sa zacalo pojednavanie, sud v zmysle § 96 Obc&ianskeho sudneho poriadku v platnom zneni konanie v
danej Casti zastavil tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

Sud v zmysle § 114 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len ,OSP*) po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby dfia 19.01.2016 uznesenim &. k. 7C/77/2015 - 32 uloZil Zalovanému, aby
sa k veci pisomne vyjadril v lehote 15 dni odo dha doru€enia uznesenia a v pripade, Ze uplatneny
narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripgjil
listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven ho v predmetnom
uzneseni sud poudil v zmysle § 114 ods. 5 OSP, Ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost’ uloZenu
predmetnym uznesenim, méze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe rozsudkom pre
zmes8kanie podfa § 153b OSP. Uznesenie bolo Zalovanému doru€ené do vlastnych ruk diia 26.01.2016.
Zalovany sa v stanovenej lehote k Zalobe nevyjadril.

Podla § 261 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom do 31.01.2013 (dale;j
len ,ObZ") tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé
s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej €innosti.

Podla § 261 ods. 5 ObZ pri pouZiti tejto Casti zakona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujuca povaha
ucastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

Podla § 410 ods. 1 ObZ zmluva o dodani tovaru, ktory sa ma eSte len vyrobit, sa povazuje za kdpnu
zmluvu, ibaze strana, ktorej sa méa tovar dodat, sa zaviazala odovzdat druhej strane podstatnu ast
veci, ktoré su potrebné na vyrobu tovaru.

Podla § 410 ods. 2 ObZ za kupnu zmluvu sa nepovazuje zmluva, podla ktorej prevazna €ast zavazku
strany, ktord ma tovar dodat, spociva vo vykonani €innosti alebo zavazok tejto strany zahffia montaz
tovaru.

Podla § 536 ods. 1 ObZ zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat' urcité dielo a objednavatel sa
zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

Podla § 536 ods. 2 ObZ dielom sa rozumie zhotovenie ur€itej veci, pokial nespada pod kupnu zmluvu,
montaz urCitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy ur€itej veci alebo hmotne
zachyteny vysledok inej €innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montaz, udrzba, oprava alebo
Uprava stavby alebo jej Casti.

Podla § 536 ods. 3 ObZ vena musi byt v zmluve dohodnuté alebo v nej musi byt aspor uréeny spbsob
jej ur€enia, ibaze strany v zmluve prejavia volu uzavriet zmluvu aj bez tohto uréenia.

Z bodu |. zmluvy oznacenej ako kupna zmluva zo diia 23.05.2012 vyplyva, Ze sa jedna v skutoCnosti
o0 zmluvu o dielo podla Obchodného z&konnika, nakolko predmetom zavazku zalobcu bolo sice
zhotovenie plastovych okien podfa prilohy zmluvy (teda dodanie tovaru, ktory sa ma este len vyrobit),
avSak rozhodujuce pre odliSenie kupnej zmluvy od zmluvy o dielo podla Obchodného zakonnika je to,
Ze zavazok zmluvnej strany dodavajucej plastové okna zahffial montaz tovaru (kedZze v zmysle bodu I.
zmluvy realizdcia a montaz predmetu zmluvy v rézZii Zalobcu je zahrnuta v cene).

Podla § 1 ods. 1 ObZ tento zakon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové vztahy, ako
aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla § 1 ods. 2 ObZ pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak
niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava.



Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet,
podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 365 ods. 1 veta prva ObZ diZznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az
do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podla § 369 ods. 1 veta prva a druha ObZ, ak je dlZznik v ome3kani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava.

Podla § 369 ods. 2 veta prva ObZ uroky z omeskania sa stanu splatnymi po uplynuti dia alebo lehoty,
ktoré su v zmluve ur€ené na splnenie pefiazného zavazku.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania. Vy3ku urokov z omeskania a poplatkov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 157 ods. 4 OSP, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe Zalovany v sudom urCenej lehote na vy$3ie uvedené uznesenie nereagoval a k veci sa pisomne
ani inym spdsobom nevyjadril, sud v tejto veci nenariadil sudne pojednavanie, oznamil v zmysle § 156
ods. 3 OSP vyvesenim na uradnej tabuli sudu termin verejného vyhlasenia rozsudku pre zmeskanie
v zmysle § 114 ods. 5 a § 153b ods. 2 pism. b) a ods. 3 OSP a tento rozsudok vyhotovil v zmysle
ustanovenia § 157 ods. 4 OSP.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinno§ti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Pri rozhodovani o nahrade trov prvostupriového konania by sa malo vo vSeobecnosti vychadzat z ust.
§ 146 ods. 2 OSP v spojeni s § 142 ods. 2 OSP, nakolko Zalobca aj Zalovany mali €iastoCny uspech
v konani, pri¢om ich netspech nespoéival v pomerne nepatrnej éasti. Zalobca vzal totiz Zalobu spat
(pokial ide o istinu) v Easti sumy 47,- Eur, hoci tato bola zaplatena pred podanim zaloby, teda v tejto Casti
podal zalobu neddvodne, a preto v tejto Casti zavinil zastavenie konania. Neuspech Zalobcu teda tvori
gast, v ktorej vzal Zalobu spat. Uspech Zalobcu tvori &ast, v ktorej bolo Zalobe vyhovené, t.j. naroky,
ktoré zostali predmetom konania po Ciasto€nom spatvzati Zaloby.



Avsak uc&elné trovy konania Zalobcu spocivaju len v Easti zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby vo
vy$ke 20,- Eur. Zalobca totiz pévodne Zaloval sumu istiny 383,63 Eur a z nej zaplatil 6 % - ny sudny
poplatok zo Zaloby vo vyske 22,50 Eur, nasledne v3ak vzal Zalobu v €asti istiny 47,- Eur spat’ pred prvym
pojednavanim (na prislusenstvo sa pri vyrubovani sudneho poplatku neprihliada), teda v zmysle § 7 ods.
7 veta tretia zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom
zneni (dalej len ,ZSP*) doSlo k obmedzeniu predmetu poplatkového ukonu pred prvym pojednavanim na
sumu 336,63 Eur, z ktorej 6 % - ny sudny poplatok &ini uz len 20,- Eur, a teda vo vSeobecnosti by malo
zo strany sudu nasledovat vratenie pomernej €asti zaplateného sudneho poplatku zo Zzaloby Zalobcovi,
nakol'ko preplatok €ini 2,50 Eur, teda prevySuje sumu 1,70 Eur v zmysle § 11 ods. 2 ZSP. AvSak v tomto
pripade sud nepristupil k vrateniu preplatku, pretoze tento sa v zmysle 11 ods. 4 ZSP eSte musi kratit
najmenej o sumu 6,70 Eur. Po krateni teda z preplatku niet &o vratit. Zalovany je v8ak povinny znasat len
tie trovy konania, ktoré boli u€elne vynalozené, pricom pri sume 336,63 Eur, je nim len sudny poplatok
20,- Eur. Tento sudny poplatok bol bez ohladu na &iasto€ny neuspech Zalobcu v tomto konani zaplateny
dovodne. Z hfadiska vyrubovania sudneho poplatku totiz nie je podstatné Ciastoéné spatvzatie Zaloby
a z toho vyplyvajuci Ciastony neuspech Zalobcu v konani do prvého pojednavania vo veci. Ak by teda
Zalobca bol od pociatku Zaloval len sumu 336,63 Eur s prisluSenstvom, Zalovany by bol musel aj tak
zaplatit v ramci nahrady trov konania zaplateny sudny poplatok vo vyske 20,- Eur. Sud preto priznal
Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 20,- Eur, o zodpoveda sudnemu poplatku, ktory by bol Zalobca
povinny zaplatit zo sumy 336,63 Eur, v ktorej mal Uspech.

Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku o Ciasto€nom zastaveni konania a proti tretiemu vyroku tohto
rozsudku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia tohto rozsudku cestou Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

Proti druhému vyroku tohto rozsudku pre zmes$kanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z
dovodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z tychto dévodov
mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia tohto rozsudku cestou Okresného sudu
Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, podanie treba
predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia k navrhu (zalobe)
podla § 114 ods. 3 OSP, mbze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie
spolu s vyjadrenim a navrhom na odpustenie zmesSkania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrudi a zacne vo veci opat’ konat.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v platnom
zneni).



