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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Lubomir Bundzel, v pravnej veci zalobcu: G-PROELITE s.r.0., so sidlom
Martinska dolina 18, Nitra, ICO: 47 972 548, zastipeného advokatom: Mgr. lvan Koétal, so sidlom
Starova 11, Nitra, proti Zalovanému: A - DEMO, s.r.0., so sidlom Topolova 1, Mo&enok, ICO: 36 274 321,
zastipenému: Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.0., so sidlom Palarikova 14, Bratislava,
ICO: 35 960 728, o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k. 28Cb/5/2021-308 zo dna 17.1.2022 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 28Cb/5/2021-352 zo dia 6.6.2022, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

ll. Zalobcovi priznéava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim v spojeni s jeho opravnym uznesenim, sud prvej indtancie nariadil
zabezpecfovacie opatrenie v zneni: ,Zriaduje sa zalozné pravo spocivajuce na nehnutefnostiach vo
vlastnictve Zalovaného, a to na:

pozemky:

- parc. reg. KNC €.6908/22 - ostatné plochy o vymere 2297 m2

- parc. reg. KNC €. 6908/262 - ostatné plochy o vymere 2775 m2

- parc. reg. KNC &. 6908/263 - ostatné plochy o vymere 325 m2

- parc. reg. KNC €. 6908/267 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 219 m2

- parc. reg. KNC &. 6908/268 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 85 m2

- parc. reg. KNC ¢&. 6908/269 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 989 m2

- parc. reg. KNC &. 6908/279 - ostatné plochy o vymere 396 m2

- parc. reg. KNC &. 6908/280 - ostatné plochy o vymere 169 m2

- parc. reg. KNC &. 6908/281 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 82 m2

- parc. reg. KNC €. 6908/282 - ostatné plochy o vymere 144 m2

- parc. reg. KNC &. 6908/283 - ostatné plochy o vymere 534 m2

- parc. reg. KNC ¢. 6908/284 - ostatné plochy o vymere 2154 m2

- parc. reg. KNC €. 6908/287 - ostatné plochy o vymere 733 m2

- parc. reg. KNC €. 6908/288 - ostatné plochy o vymere 73 m2

- parc. reg. KNC €. 6908/289 - ostatné plochy o vymere 22 m2

- parc. reg. KNC ¢&. 6908/319 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 641 m2

stavby:

-supisné €. 1492, postavené na parcele €. 6908/267 - administrativna budova s vyrobnou halou
-supisné €. 1492, postavené na parcele €. 6908/268 - administrativna budova s vyrobnou halou
-supisné €. 1492, postavené na parcele €. 6908/269 - administrativnha budova s vyrobnou halou



-supisné €. 1493, postavené na parcele ¢. 6908/319 - sklad

zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym Gradom Sala, katastralny odbor, pre k.d.
G., obec G., okres Sala, ktoré pozemky a stavby st vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, za G&elom
zabezpecenia pohladavok Zalobcu, a to pohladavky €. 1 vo vy8ke 217.742,88 Eur (judikovana v konani
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25Cbi/12/2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Trnave vydanom v konani sp. zn. 31CoKR/2/2020) a pohladavky &. 2 vo vySke 87.462,49
Eur (judikovana v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25Cbi/12/2017 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Trnave vydanom v konani sp. zn. 31CoKR/2/2020). Vyrokom II. sud vo
zvySnej Casti navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.*

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil sud prvej inStancie pravne aplikaciou ustanovenia § 324 ods. 2, § 326
ods. 1,2,8§327,8§ 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 343 ods. 1, § 344, zak.  ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ako aj ust. § 118 ods. 4, § 120 ods. 1, § 124 ods. 4, §
156, § 158 ods. 1, § 159, § 161 ods. 1, § 161 ods. 3 pism. b) a c) zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR") a vecne tym, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 27.2.2017,
sp. zn. 28R/1/2017 zverejnenym v Obchodnom vestniku dfia 7.3.2017 sa zacalo reStrukturalizacné
konanie voci Zalovanému (dIZnikovi), pricom sud uznesenim &. k. 28R/1/2017-206 zo dna 17.3.2017,
zverejnenym v Obchodnom vestniku dia 27.3.2017, povolil restrukturalizaciu Zalovaného. Zalobca
uviedol, Ze je veritelom s riadne prihlasenymi pohlfadavkami (prihlasky pohladavok 1 az 4, pévodne
zapisanymi v zozname pohladavok pod €. 88 az 91), pri€om hlasoval proti prijatiu reStrukturalizaného
planu. Okresny sud Trnava uznesenim zo dfia 24.11.2017, sp. zn. 28R/1/2017 potvrdil reStrukturalizaény
plan diznika a rozhodol, Ze reStrukturalizané konanie Zalovaného (dlznika) kon&i. Na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 25Cbi/12/2017 je v suCasnosti vedené incidenéné konanie, predmetom ktorého
su pohladavky veritefa - Zzalobcu ktoré boli restrukturalizaénym spravcom popreté v celom rozsahu
¢o do pravneho dbvodu, vysky i zabezpec€enia zabezpeCovacim pravom (prihladky pohladavok 1 az
4, pbvodne zapisanymi v zozname pohladavok pod €. 88 az 91). Okresny sud Trnava rozsudkom
C.k. 25Cbi/12/2017- 447 zo dna 26.11.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave C.k.
31CoKR/2/2020-685 zo dria 30.11.2021 vo vyroku | a Il. ur€il, Ze pohladavky Zalobcu v zozname
pohladavok pod €. 88 v celkovej vySke 217.462,88 eura a pohladavka €. 89 v celkovej vyske 87.462,49
eura su nesporné ¢o do pravosti, pravneho dbévodu, vymahatelnosti a vysky, av8ak pokial ide o
pohladavku pod €. 90 v celkovej vySke 84.469,91 eura a pohladavku €. 91 v celkovej vySke 56.064,99
eura, bol rozsudok sudu prvej indtancie uznesenim Krajského sudu ¢€.k. 31CoKR/2/2020-685 zo dna
30.11.2021 v Casti vyroku lll. a IV. zruSeny a vec vratend Okresnému sudu Trnava na dalSie konanie a
rozhodnutie, a teda o tychto pohladavkach doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté.

3. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v podanom navrhu sa Zalobca zabezpe€ovacim opatrenim
domaha zabezpeclenia svojho pefiazného naroku (konkrétne Styroch pefiaznych pohladavok), nakolko
z konania Zalovaného ma za to, Zze mbéze déjst k zniZovaniu majetku Zalovaného, ktory je toho
Casu zatazeny tarchou, pri€¢om v danom pripade ide uz o judikované pohfadavky, prihlasené v ramci
reStrukturalizaného konania Zalovaného. V zmysle bodu X.3 schvaleného restrukturalizagného planu
Zalovaného su pohladavky veritela (v predmetnom konani ide o Zalobcu) popreté v celom prihlasenom
rozsahu. V reStrukturalizatnom plane je uvedené, Ze v pripade uspechu veritefla v incidenénom
konani déjde k dosiahnutiu uspokojenia 100% pohladavky veritela pricom do pravoplatného skon&enia
incidenéného konania bude plnenie veritelovi poskytované v sulade s § 158 ZKR do Uschovy, resp. dbjde
k zabezpeceniu plnenia dlZnikom. Plnenie bude poukazované v 36 nerovhomernych splatkach. Podla
ustanovenia § 158 ZKR je diZznik povinny zloZit' plnenie pripadajuce na popretu Cast pohladavky do
sudnej alebo notarskej uschovy alebo v celom rozsahu zabezpedit’ splnenie tohto plnenia majetkom do
30 dni od splatnosti tohto plnenia; inak sa plan vodi veritelovi vo vztahu k dotknutej popretej pohlfadavke
stava neucinny. Podla § 159 ZKR, ak dIznik alebo preberajica osoba ani do 30 dni od doru&enia vyzvy
nesplni riadne a v&as vocéi u€astnikovi planu pohladavku alebo iny zavazok vyplyvajuci mu z planu, plan
sa tym stava voci u€astnikovi planu vo vztahu k dotknutej pohfadavke neu€innym. V restrukturalizatnom
plane je zaroven uvedené, Ze ak sa do 1 roka odo dha splatnosti plnenia pripadajuceho pre veritela
popretej pohladavky nepreukaze, Ze veritel podal incidenénu Zalobu, odpada diznikovi povinnost zlozit
plnenie pripadajuce na popretu ¢ast’ pohladavky do uschovy. Z predloZzeného dékazu - informacia od
notara JUDr. Jany Janoskovej, ktora vedie notarsku uschovu v zmysle reStrukturalizaného planu diznika
vyplyva, Ze zalovany nezaplatil splatky za mesiace 12/2020 a 01/2021. Zalovany teda nepostupoval v



sulade s § 158 a § 159 ZKR a nezlozil plnenie pripadajuce na popretu €ast' pohfadavky do notarskej
uschovy do 30 dni od splatnosti tohto plnenia (posledna splatka bola podla Notarskej zapisnice o
notarskej Uschove splatna dria 28.2.2021), a to ani napriek vyzve Zalobcu zo dha 8.6.2020 a 3.2.2021.
Restrukturalizaény plan zo strany Zalovaného nebol voéi Zalobcovi plneny v zmysle bodu X.3 a teda
sa stal vodi veritefovi, resp. Zalobcovi vo vztahu k dotknutej popretej pohlfadavke neudinny. V pripade
neucinnosti planu voci veritelovi bez ohladu na dévod neudcinnosti su diznik a preberajica osoba
povinni splnit spolo€ne a nerozdielne povodnu pohlfadavku veritela v rozsahu, v akom bola pohladavka
prihlasena a zistena, spolu s urokom vo vyske ustanovenej v zakone €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik. V posudzovanom pripade reStrukturalizaény plan nebol diZznikom, resp. Zalovanym plneny a
teda sa stal v zmysle § 158 ZKR neuc€innym. V zmysle § 161 ZKR v pripade neucinnosti planu vodi
veritefovi je diznik povinny spinit pdvodnu pohladavku veritela v rozsahu, v akom bola pohladavka
prihlasena a zistena. KedZe si poc€as restrukturalizacie veritelia nemézu pohladavky uplatriovat inak, len
formou prihlasky, vytvara im zakon po neuspesnej restrukturalizacii vyhodnejSie pravne postavenie na
vymahanie pohladavok, ktoré neboli po€as restrukturalizacie uspokojené. Veritel moze viest exekuciu
na zaklade rozhodnutia sudu o uréeni popretej pohladavky, ak sa plan vo&i konkrétnemu veritelovi stal
neucinnym, pretoZe diznik ani preberajuca osoba nezlozili sumu pripadajucu na popretu pohladavku
do notarskej uschovy alebo nezabezpedili jej splnenie majetkom do 30 dni od splatnosti tohto plnenia
(§ 158 ZKR). Vo v8etkych uvedenych pripadoch je vySka pohfadavky taka, ako bola zistena v
restrukturalizacnom konani. Vzhladom na to, ze doSlo k skon&eniu reStrukturalizaného konania a
Zalovany si svoje povinnosti uvedené v restrukturalizaénom plane neplnil a restrukturalizacny plan sa stal
voci Zalobcovi neuginny, existuje dévodna obava, Ze mdze dbjst k zhorSovaniu vymoZitelnosti naroku
uplatneného Zalobcom a teda existuje riziko, Ze exekucia moze byt ohrozena.

4. Sud prvej inStancie mal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu osvedCenu potrebu nariadenia
zabezpelovacieho opatrenia, nakofko ako vyplyva z LV & XXXX, aj napriek tomu, Zze Zalovany je
v reStrukturalizacii, stale sa zadlZzuje (pohladavka H. S. R., a.s. zabezpe&ena zmluvou o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutefnostiam &€. 717/2020/ZZ podra €. V-951/2020 zo dria 20.08.2020). Akakolvek
dispozicia s nehnutelnym majetkom Zalovaného moézZe ohrozit exekuciu pohladavok a samotné
postavenie Zalobcu. Predpokladom nariadenia zabezpe&ovacieho (ani neodkladného) opatrenia nie
je preukazovanie umyslu protistrany stazit' &i znemoznit' exekuciu pohladavky prisudenej protistrane,
postadujuca je samotna skutoCnost, Ze k ohrozeniu exekicie mbze konanim protistrany djst
(STEVCEK, M. et al. Civilny sporovy poriadok, komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 1107).
Nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v tomto rozsahu nebrani v dalSej Cinnosti Zalovaného, a
zaroven poskytuje Zalobcovi primeranu istotu, Ze jeho naroky budu uspokojené. Bez navrhovaného
zabezpecfovacieho opatrenia je znacné riziko, Ze déjde k ohrozeniu vykonu rozhodnutia. Sud tiez
uviedol, Ze vo vztahu ku konaniu vedenému na Okresnom sude Galanta, sp. zn. 18Cb/2/2020 nie je
dana prekazka pravoplatnej rozhodnutej veci nakolko bolo preukazané, Ze doslo k zmene skutkovych
okolnosti, kedZe Zalovany reStrukturalizaény plan schvaleny sidom neplnil a svoju povinnost zlozit
plnenie pripadajuce na popretu pohladavku do notarskej ischovy v zmysle restrukturalizaéného planu a
notarskej zapisnice o notarskej uschove nesplnil. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti mal sud za
to, ze zalobca riadne osvedcil potrebu nariadenia zabezpefovacieho opatrenia na majetku Zalovaného,
najma s poukazom na konanie Zalovaného, ktoré vedie k zniZzovaniu jeho majetku, neplnenie povinnosti
vyplyvajucich z reStrukturalizacného planu, €¢o malo za nasledok neucinnost restrukturalizaného planu.
Uvedené osvedCuje obavu, Zze exekucia pohladavky bude ohrozena. Preto sud zriadil zalozné pravo
na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného. Uginky takto nariadeného zabezpe&ovacieho opatrenia
neobmedzia Zalovaného neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah.

5. Vo vztahu k pohfadavke &. 3 vo vySke 84.469,91 eura a pohladavke €. 4 vo vyske 56.064,99
eura sud prvej inStancie vyrokom Il. napadnutého uznesenia navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia zamietol, nakolko Zalobca neosvedZil predpoklad pre jeho vydanie, a to osved&enost naroku s
poukazom na uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 31CoKR/2/2020 zo dia 30.11.2021, ktorym zrusil
Cast rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 25Cbi/12/2017-447 zo dia 26.11.2019 vo vyrokoch Ill. a IV.
tykajucich sa uvedenej pohladavky €. 3 vo vyske 84.469,91 eura a pohladavky €. 4 vo vySke 56.064,99
eura, ktorym sa mala zabezpe€ovacim opatrenim poskytnut do€asna ochrana.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podfa § 255 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1,2 CSP a s
poukazom na to, Ze navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, teda tento bol v plnom rozsahu Gspesny.



7. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podal v celom jeho rozsahu odvolanie Zalovany, ktory
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a Zalovanému priznal narok
na nahradu 100% trov konania. Uviedol, Ze bol ako konatel spod trestnej obzaloby oslobodeny, o om
posiela pravoplatny rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/73/2017 zo dha 8.9.2020. Uviedol, Ze
na tomto pravnom zaklade podal pisomny navrh na obnovu konania, o ktorom eSte vySSie uvedeny
sud doposial nerozhodol. Predmetné uznesenie povaZuje za pred€asné, a preto za nezakonné. Niet
Ziadneho dévodu, aby uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost.

8. K podanému odvolaniu Zalovany pripojil kopiu rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/73/2017 zo
dria 8.9.2020, ktorym bol C. R. oslobodeny spod obzZaloby Okresného prokuratora v Nitre sp. zn. 1Pv
458/2016/4403 zo dha 26.7.2017, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany.

9. K odvolaniu Zalovaného podal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze v kontexte obsahu, je
odvolanie Zalovaného Ucelové, bezobsazné, nedévodné absolutne nesuvisiace s meritom prejednavanej
veci a s relevantnymi dévodmi sidom nariadeného zabezpeCovacieho opatrenia. Odvolanie bolo
odovodnené len doloZzenym oslobodzujucim trestnym rozsudkom a udajne podanym navrhom na
obnovu konania, ktory navrh sa vSak v prilohach odvolania nenachadza, pri€om ani nie je zrejmé,
vodi ktorému rozhodnutiu by mal tento navrh smerovat, o ktorom sud doposial nerozhodol. Zalobca
uviedol, Ze zotrvava na skuto€nostiach, ktoré sudu doposial v tomto konani uviedol a tiez aj preukazal.
Restrukturalizacny plan nebol Zalovanym plneny ani priebeZzne a napriek skon&eniu restrukturalizacie
a uplynutiu doby splatok, tento plan nebol ani splneny. Restrukturalizaény plan Zalovaného sa vodi
Zalobcovi stal vo vztahu k opakovane judikovanym pohladavkam zapisanym pod poradovym &islom
€. 88 a €. 89 v celkovej vySke 304.925,37 eura neudinnym a existuje dévodna obava, Ze moze dojst
k zhorSovaniu vymoZzitelnosti narokov uplatnenych Zalobcom, a teda aj realne riziko, Ze potencionalna
exekucia mdze byt ohrozena. Tuto skutoCnost preukazuje nielen doterajSie dlhoro¢né spravanie
Zalovaného, ale potvrdzuje aj aktualny vypis z LV & XXXX pre k. 0. G. k nehnutefnostiam Zalovaného,
predstavujucim jediné, pripadnou exekuciou postihnutelné aktiva, na ktorom su zapisané az dve zalozné
prava v prospech H. S. R., a.s., G. U. X, R., ICO: 31 320 155: Zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam €. 626/2021/ZZ podrla €. V- 951/2020 zo dfa 20.8.2020 a zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam &. 626/2021/ZZ podia &. V- 819/2021 zo dfiia 17.6.2021. Zalobca preto
navrhoval, aby v pripade, ak odvolaci sud vyhodnoti podanie Zalovaného ako spifiajice naleZitosti
odvolania podla § 363 CSP, aby odvolanie Zalovaného zamietol.

10. Kvyjadreniu Zzalobcu podal Zalovany pisomné vyjadrenie, ktorom uviedol, Ze Zalobca sudu vedome
uvadza skuto&nosti, ktoré opakovane uvadza bez toho, aby boli pravdivé. Skuto€nostou je to, Ze Krajsky
sud v Nitre oslobodil spod obZaloby konatela. Zalobca tieto vedomosti mal, teda vedome, a to bez
pravneho zakladu postavil svoj Zalobny navrh a dosiahol takto nespravodlivy rozsudok. K uvedenému
sa zalobca nevyjadruje, sudu zaml€uje svoje konanie. Restrukturalizacny plan, na ktory sa Zalobca
odvolava, stratil pravny zaklad, pretoZze bol dosiahnuty na zaklade nepravdivych Zalobnych dévodov.
Preto podal Zalovany navrh na obnovu konania, pri€om nie je tu vina Zalovaného, Ze sud doposial vo
veci nekonal. Istina, ktora bola zloZena do notarskej uschovy a bola zriadena z opatrnosti Zalovaného,
¢o vyvracia tvrdenia Zzalobcu, Ze ma Zalobca ohrozené vymoZenie Zalovanej sumy, pri¢om prave Zalobca
uviedol notara do omylu, nakolko uz mal vedomost’ o tom, Ze zalovany podal mimoriadne opravné
prostriedky, vratane podania na generalnu prokuratiru SR. Celé podanie Zalobcu povaZuje Zalovany za
pravne irelevantné a sud by na takéto jeho podanie vzhladom na vyS3ie uvedené nemal prihliadat. Niet
dovodu, aby bolo vydané a najma vykonatelné zabezpelovacie nariadenie.

11. Nakolko odvolanie Zalovaného vog&i zabezpe&ovaciemu opatreniu nespifialo naleZitosti vyzadované
ustanoveniami § 127 CSP a § 363 CSP, bol nezrozumitefné a nebolo z neho jednoznacné, o nim
Zalovany sleduje, v akom rozsahu rozhodnutie sudu prvej indtancie napada, vyzval sud prvej indtancie
zalovaného uznesenim €. k. 28Ch/5/2021-353 zo dfia 6.6.2022 na odstranenie vad podaného odvolania
v tychto intenciach s pou€enim, Ze odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podfa § 363
CSP, ak pre vady odvolania nie je mozné v odvolacom konani pokracovat'.

12. Na tato vyzvu sadu prvej inStancie Zalovany nereagoval, vady podaného odvolania neodstranil.



13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), vzhladom na povahu napadnutého rozhodnutia, zaoberal
sa najskdr skiumanim existencie formalnych podmienok pre podanie odvolania Zalovaného, a to
predovSetkym jeho pripustnostou, ako aj jeho naleZitostami, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného proti napadnutému uzneseniu sudu prvej indtancie je potrebné jednak podla § 386 pism. b)
CSP ako podané neopravnenou osobou a tiez podla § 386 pism. d) CSP ako neobsahujuce naleZitosti
podla § 363 CSP, odmietnut.

14. Podla § 359 CSP, odvolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

15. Pokial teda ide o odvolanie Zalovaného proti vyroku Il. uznesenia sudu prvej indtancie, ktory vyrok
bol v celom rozsahu v prospech Zalovaného, kedZe nim bol vo zvy3nej asti navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia (v Casti poZzadovaného zabezpecenia pohladavky €. 3 vo vyske 84.469,91
eura a pohladavky €. 4 vo vySke 56.064,99 eura) zamietnuty, Zalovany nebol osobou opravnenou
na podanie odvolania vocCi vyroku Il. Odvolaciemu sudu preto nezostavalo iné, ako s pouzitim ust. §
386 pism. b) CSP odvolanie Zzalovaného vodi vyroku Il. uznesenia sudu prvej indtancie ako podané
neopravnenou osobou odmietnut.

16. Pokial ide o zvy3nu €ast odvolania Zalovaného, t. j. jeho odvolanie vo¢i vyrokom I. a lll. napadnutého
uznesenia, krajsky sud zistil, ze v tejto Casti podané odvolanie nema zakonné nalezitosti podfa § 127 a §
363 CSP, nakolko z podaného odvolania nie je zrejmé, v Eom povazuje odvolatel napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie za nespravne, aky suvis maju uvadzané odvolacie dévody so spravnostou
nariadeného zabezpelovacieho opatrenia, resp. vobec s konanim o nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia, v tomto smere teda odvolaci sud povazuje odvolanie Zalovaného za nezrozumitelné tak, Ze
pre vady podaného odvolania nie je mozné v odvolacom konani pokracovat.

17. Podla § 127 CSP, su vSeobecnymi nalezitostami kazdého podania, teda aj odvolania udaje o tom
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

18. Podla § 363 CSP su osobitnymi nalezitostami kazdého odvolania (popri vS8eobecnych néalezZitostiach
podania podfa § 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

19. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

20. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

21. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

22. Odvolanie je podanim vo veci samej, pre ktoré Civilny sporovy poriadok uréuje jednak vSeobecné
(§ 127) a jednak osobitné (§ 363) obsahové nélezitosti. Jednou z osobitnych obsahovych nélezZitosti
odvolania je uvedenie odvolacich dévodov, teda dévodov pre ktoré odvolatel povazuje napadnuté
rozhodnutie za nespravne. Povinnost uviest v odvolani dévody, z akych odvolatel povaZuje napadané
rozhodnutie za nespravne, je modifikaciou povinnosti tvrdenia (¢l. 8) pre odvolacie konanie. Zo systému
neuplnej apelacie uplathovanej v odvolacom konani zaroven vyplyva, Ze nepravoplatné rozhodnutie
sudu prvej indtancie mozno napadnut len z dévodov, ktoré su taxativne uvedené v ust. § 365 ods. 1
CSP. Dévodmi odvolania, ktoré odvolatel uviedol v odvolani do uplynutia lehoty na podanie odvolania, je
sud viazany (§ 380 ods. 1 CSP), o znamena, Ze pritomnost’ (naplnenie) inych odvolacich dévodov, nez
ktoré odvolatel uviedol, odvolaci sud pri prieskume rozhodnutia a postupu sudu prvej intancie nebude
zistovat' a ak by aj v odvolacom konani vysli najavo, nebude na ne prihliadat’ (okrem vady procesnych
podmienok - § 380 ods. 2 CSP). V pripade, ak odvolanie neobsahuje predpisané nalezitosti, sud vyzve
odvolatela naich doplnenie (§ 373 ods. 1 CSP). V pripade absencie odvolacich dévodov v odvolani vdak
sud odvolatela na ich doplnenie podfa vyslovného zdkonného prikazu (§ 373 ods. 1 in fine) nevyzyva.
Dévody odvolania tak odvolatel méze doplnit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



23. Pokial ide o uvedenie odvolacich dévodov, podstatné je identifikovat, v akom konkrétnom pochybeni
(vade, skutoCnosti) odvolatel vidi naplnenie niektorého z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 CSP.
Odvolacie dévody mézeme v zasade rozdelit do troch kategdrii. A to na vady konania, napadnutie
rozhodnutia po skutkovej stranke alebo po pravnej stranke. Ak odvolanie neobsahuje riadne vymedzeny
odvolaci dévod a tento nemozno z obsahu odvolania vyvodit, odvolaci sud bez dalSieho odvolanie
odmietne podla § 386 pism. d) CSP, kedZe absencia relevantného odvolacieho dbévodu je vadou
odvolania, pre ktoru nemozno v odvolacom konani pokraovat. VySSie uvedeny postup pri odstrafiovana
vad odvolania sa vztahuje aj na odvolanie proti uzneseniu, ktorym sud rozhodol o navrhu na nariadenie
neodkladného alebo zabezpelovacieho opatrenia.

24. Z obsahu odvolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie vyhovel navrhu
Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia vo vztahu k pohladavkam ¢&. 1 vo vySke 217.742,88
eura a €. 2 vo vySke 87.462,49 eura, a to najma s ohladom na vysledok incidenéného konania vedeného
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25Cbi/12/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
€. k. 31CoKR/2/2020-685 zo dnia 30.11.2021, ktorym sud urcil, Ze pohladavky Zalobcu v zozname
pohladavok pod €. 88 v celkovej vySke 217.462,88 eura a pohladavka €. 89 v celkovej vyske 87.462,49
eura su nesporné, ¢o do pravosti, pravneho dévodu, vymahatelnosti a vysky, av8ak v €asti pohfadavok
€. 90 v celkovej vySke 84.469,91 eura a €. 91 v celkovej vySke 56.064,99 eura rozsudok Okresného sudu
Trnava €. k. 25Cbi/12/2017-447 zo dna 26.11.2019 zruSil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.
Sud prvej instancie tiez poukazal na to, Ze mal za osvedceng, Ze Zalovany nesplnil vo vztahu k Zalobcovi,
ako svojmu veritefovi reStrukturalizany plan, ktory sa stal vo vztahu k Zalobcovi neucinny (§ 158 zak. €.
7/2005 Z. z. o konkurze a re&trukturalizacii), z ktorého dévodu je Zalovany - diZnik povinny splnit veritefovi
- zalobcovi pévodnu pohladavku v rozsahu, v akom bola prihlasena a zistena spolu s irokom (§ 161 zak.
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii). Veritel teda méZe viest exekuciu na zaklade rozhodnutia
sudu o uréeni popretej pohladavky, ak sa plan voci konkrétnemu veritelovi stal neu¢innym. Nakolko doslo
k skonéeniu restrukturalizaCného konania a Zalovany si svoje povinnosti uvedené v restrukturalizaénom
plane neplnil a restrukturalizaCny plan sa stal vo&i zalobcovi neucinny, existuje dévodna obava, ze mbze
dojst k zhorSovaniu vymozitelnosti naroku uplatneného Zalobcom, a teda existuje riziko, Ze exekucia
méze byt ohrozend. Tymto mal sud prvej indtancie za osved&enu potrebu nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia v danej veci, nakolko Zzalovany sa neustale zadlZuje.

25. Na toto rozhodnutie reagoval Zalovany odvolanim, ktoré sice obsahuje v3eobecné naleZitosti
podania v zmysle § 127 CSP, av8ak pokial ide o osobitné naleZitosti odvolania v zmysle ust. § 363
CSP, odvolaci sud po preskumani podaného odvolania dospel k zaveru, Ze neobsahuje zrozumitelné
odvolacie dévody, na zaklade ktorych by odvolaci sud mohol napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
podrobit’ odvolaciemu prieskumu.

26. Zalovany v odvolani ako odvolacie dévody uviedol, Ze bol ako konatel oslobodeny spod obZaloby
(v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra sp. zn. 4T/73/2017), podal navrh na obnovu
konania o ktorom sud doposial nerozhodol, preto povazuje napadnuté rozhodnutie za predasné a
nezakonné, ktoré by nemalo nadobudnut’ pravoplatnost a vykonatefnost. Odvolaci sud povazuje
tieto odvolacie dévody za nekonkrétne, nezrozumitelné, neviaZzuce sa k dévodom rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktory nevychadzal zo Ziadneho trestného konania, &i obvinenia konatela Zalovaného.
Zalovany neuviedol o obnovu ktorého konania poziadal a aky vplyv by malo pripadné povolenie obnovy
daného konania na dévodnost nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia na zabezpecenie judikovanych
peniaznych pohfadavok Zalobcu. Odvolatel v odvolani neuvadza, v &om povaZzuje napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie za nespravne, ktoré jeho skutkoveé, alebo pravne zavery rozporuje a z akych
konkrétnych dovodov, pripadne aké vady vytyka konaniu o nariadenie neodkladného opatrenia.
Odvolanie Zalovaného tak sice formalne obsahuje uvedenie odvolacich dévodov, av&ak tieto sa nijakym
spbsobom nedotykaju dévodov a zaverov napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie, Zalovany
nevysvetlil suvislost uvadzanych odvolacich dévodov s konanim o nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Vada podaného odvolania teda spociva v jeho nespravnosti a nezrozumitelnosti, nakofko
obsahové vyjadrenie odvolacich dévodov je nezrozumitefné, nakolko ani s pouZitim vykladového
pravidla podfa § 124 ods. 1 CSP (kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu) nie je mozné stanovit,
v ¢om Zalovany vidi nespravnost napadnutého rozhodnutia, aké vady mu vyé&ita. Zalovany pritom na
vyzvu na odstranenie vad podaného odvolania (uznesenie €. k. 28Cb/5/2021-353 zo dha 6.6.2022)
nereagoval a nezrozumitelnost svojich odvolacich dévodov neodstranil.



27. KedZe podané odvolanie Zalovaného neobsahuje zrozumitelné relevantné odvolacie dovody
vo vztahu k napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym bolo nariadené zabezpe&ovacie
opatrenie, nezostalo odvolaciemu sudu iné, ako jeho odvolanie ako nespifiajice nalezZitosti podia §
363, pre ktoré vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokradovat, podla § 386 pism. d) CSP
odmietnut.

28. O nahrade trov tohto odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP,
rozhodol odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu
UuspesSnému zalobcovi priznal plnu nahradu trov odvolacieho konania proti nedspeSnému zalovanému.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



