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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Jany Kotréovej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ K. D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX, U., 2/ U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, U., zastlpeni zvolenym
zastupcom: Asociacia bankovych klientov, so sidlom Krosnianska 789/75, KoSice, proti odporcovi: Prima
banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, pravne zastipena SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, o ur&enie existencie poru$enia prav spotrebitela
a primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani navrhovatelov a odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 14C/295/2014-133 zo diia 24.09.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.
Ziadnemu z UCastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh o uréenie, Ze odporca porusil prava navrhovatelov v 1/ a 2/
rade ako spotrebitelov vyplyvajice im z ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
podla § 3 ods. 5; § 3 ods. 3; § 4 ods. 1 pism. c) a d); §4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 8 prvej vety; § 4 ods.
6;§50ds.1;§7 ods. 1; §7 ods. 2 pism. a) ab); § 7 ods. 4; § 8 ods. 1 pism. c), d) a g); §8 ods. 4; §8
ods. 2 pism. b); § 8 ods. 3; § 9 pism. f), g), h), i) a j); a ustanoveni § 53 ods. 1; § 53 ods. 4 pism. i); §54
ods. 2; § 54 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika zamietol.

Dalsim vyrokom urgil, Ze ustanovenie bodu 4.6 Zmluvy o poskytnuti Gveru & 99/128/05 zo dfia
10.05.2005 uzatvorenej medzi navrhovatelmi v 1/ a 2/ rade a odporcom v zneni: "Banka ma pravo
adekvatnym spdsobom menit’ urokovu sadzbu podla bodu 4.4. Zmluvy v pripade, ak dbéjde k zmene
miery rizika Klienta. Zmena miery rizika Klienta méze suvisiet predovSetkym so zmenou rizikovej vahy
Klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika
Klienta su rozhoduijuce skuto&nosti platné v ase podpisu Uverovej zmluvy v porovnani so skutoénostami
platnymi v Ease vykonavanej zmeny. PrisluSna zmenu urokovej sadzby je Banka opravnena uskuto&nit
automaticky, bez dodatkov k Uverovej zmluve", je neprijatelna zmluvna podmienka a absolltne neplatné.
Odporcovi okresny sud ulozil povinnost' zaplatit’ navrhovatelom v 1/ a 2/ rade spoloéne a nerozdielne
1.194,98 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit navrhovatelom v 1/ a 2/ rade trovy konania a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 67,25 eur a tieto zaplatit na uet pravneho zastupcu navrhovatelov
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a tiez mu uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok z podaného
navrhu vo vySke 99,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Postupujuc podfa zhora uvedenych ustanoveni zakona, po vykonani dékazov okresny sud rozborom
zmluvného ustanovenia bodu 4.6. Zmluvy o hypotekdrnom Uvere uzavretej medzi u¢astnikmi "Banka
ma pravo adekvatnym spdsobom menit’ Urokovu sadzbu podla bodu 4.4. Zmluvy v pripade, ak dbjde



k zmene miery rizika Klienta. Zmena miery rizika Klienta mbzZe suvisiet predovSetkym so zmenou
rizikovej vahy Klienta podfa pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny
miery rizika Klienta st rozhodujuce skutognosti platné v ¢ase podpisu Uverovej zmluvy v porovnani
so skutoénostami platnymi v €ase vykonavanej zmeny. PrisluSnd zmenu Urokovej sadzby je Banka
opravnena uskutoénit automaticky, bez dodatkov k Uverovej zmluve." zistil, Ze uvedené zmluvné
ustanovenie umoZiuje menit ustanovenia zmluvy o hypotekarnom Uvere jednostranne, len na zaklade
vble veritela. Okresny sud samotnu podstatu ustanovenia nespochybriuje, pretoZze vdeobecne miera
rizika, ktora sa zistuje Statistickymi metdédami, aplikaénym a nasledne behavioralnym scoringom klienta,
fakticky predstavuje hodnotenie jeho schopnosti splacania Uveru a bonity, obdobne ako vyhodnocovanie
v predzmluvnych vztahoch, priCom v tomto rozsahu sa poskytuju urc€ité prava veritefovi a pravne
normy reflektuju pokles hodnoty zabezpec€enia a pod.. Teda ak banka zisti vy$3iu mieru rizika, je pre
diznika vo vagsine vyhodnejSie uplatnenie vys3ej urokovej sadzby, ako pripadné odstupenie od zmluvy s
povinnostou vratenia zostatku Gveru. Vy3Sie riziko na strane klienta znamena aj vy3$3iu mieru moznosti,
Ze uver nebude riadne splateny ako aj znizenu likviditu banky. Podla okresného sudu ani takéto
opravnené zaujmy veritela ho vSak nemézu opravnit’ k tomu, aby sam mohol takéto prava aplikovat,
najma ak nie su od pociatku Uplne a jasne stanovené a diznik nema moznost s nimi vyslovit nesuhlas.
Ziadne opravnenie veritela nie je tak Siroké, aby sa mohol spravat svojvolne a podla vlastného uvazenia
menit zmluvné ustanovenia, ktorymi je aj dohoda o ur€eni vysky urokov. Pre ospravedinenie takéhoto
spravania sa, teda jednostrannej zmeny zmluvnych podmienok, nie je postacujuce to, Ze dlznik ma
moznost v urcitej lehote vratit' v8etky prostriedky a takymto u€inkom zabranit. TotiZ nie vZdy je dlZznik
schopny v ur€itej pomerne kratkej lehote, najma pri skutoéne zhorSenej bonite, obstarat hotovost' na
Uhradu zavazku Ci ziskat novy uver za prijatelnych podmienok. Totiz nie len veritel, ale aj diznik pri
obstaravani Uveru kalkuluje s ur&itou ¢asovou navratnostou. DIZnik podla okresného sudu dokonca
vzhfadom na nemoznost jednorazového vratenia prostriedkov ani nemusi byt schopny odstupit od
zmluvy a bude musiet’ akceptovat zvySenie urokovej sadzby. V pripade zvy3enia -bonity, ma veritel
najma pripade omeskania, pravo odstupit od zmluvy (default). Popri tom hypotekarny uver musi byt
zabezpec€eny nehnutelnostou, z ktorej je mozné viac ¢i menej uhradit zabezpe€ovanu pohladavku. V
danom pripade sud zistil, Ze mozZnost’ jednostranného zvySenia urokovej sadzby bola stanovena na
zmenu miery rizika Klienta najma (nie v8ak vyhradne) so zmenou rizikovej vahy Klienta podfa pravidiel
stanovenych NBS. NBS vSak podla vedomosti sudu nestanovuje kritéria hodnotenia klienta, ale kritéria
pre postup banky pri sprave rizik, teda voc€i SirSiemu okruhu klientov a produktom. Preto na takyto
postup nie je mozné aplikovat nejaké nariadenie zverejnené vo vestniku a pod., ktoré by jasne mohlo
stanovit' rozdiel v miere rizikovosti a miere zvy3enia urokového rozpatia. Pre takyto postup nejestvuje
stanovenie vypoctu a ani posudzovania kritérii rizik a vytvara svojvélu pre veritela. Preto podfa nazoru
okresného sudu skutoéne ustanovenie, kde je umoznené veritelovi pravo adekvatnym spo6sobom menit
urokovu sadzbu nad zmluvne dohodnuty vypocCet v pripade, ak dojde k zmene miery rizika Klienta, ktora
mdbze suvisiet predovSetkym so zmenou rizikovej vahy Klienta podla pravidiel stanovenych NBS, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko umozriuje veritelovi svojvolny postup. Aj ked ustanovenie
Cl. 4.4 a &l. 4.6 sa mbze podla okresného sudu zdat’ na prvy pohlad totozné, pri vypocte vysky uroku v
ustanoveni €l. 4.4. je pevne stanoveny vypoCet umozriujuci diZznikovi zistit povinnosti a prava, v €l. 4.6 je
pravo zvySenia vyslovne ponechané na lubovdli veritela bez moznosti overenia si jeho postupu a zistenia
prav a povinnosti diznika (odkaz najma na neexistujucu pravnu Upravu, av3ak aj iné nedefinované
prava). Uvedeny nazor sa odrazil v postupe odporcu, ktory nemozno hodnotit inak ako svojvolny. Ani po
viacerych Ziadostiach dlZznikov (navrhovatefov) veritel neozrejmil dovody svojho konania a uplatnenia
narokov z ¢&l. 4.6 zmluvy. Odkaz veritela na obchodné tajomstvo vypoctu je Uplne neadekvatny, ak by mal
postupovat podfa urcitého pokynu nariadeného NBS pre v3etky pefiazné ustavy na izemi SR. V danom
pripade spésob hodnotenia nemdze byt podla okresného sudu jedine€nou uchovavanou informaciou.
Naviac podfa navrhovatelmi predloZzenymi potvrdeniami samotného odporcu, okresny sud nezistil v ich
spravani také zmeny, ktoré by vyvolali zmenu miery rizika, najma omeskania s plnenim platieb, zniZenie
hodnoty zalohy, zvySenie miery zadlZenia, strata bonity, prijmov i zvySenie vydavkov. Skuto¢ne navrh
odporcu na zvySenie sumy Uveru bez preukazania ucelovosti pdsobi protichodne k jeho tvrdeniam
o zvySenom riziku. Okresny sud vyjadril suhlas s nazorom navrhovatela s odkazom na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurépskej unie C-92/11, podla ktorého €lanky 3a 5 smernice 93/13 v spojeni s ¢lankom 3
ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2Q03/S5/ES z 26. juna 2003 o spolo€nych pravidlach
pre vnutorny trh so zemnym plynom, ktorou sa rusi smernica 98/30/ES, ktoré sa maju vykladat v
tom zmysle, Ze na uCely posudenia, ¢i Standardna zmluvna podmienka, ktorou si dodavatel vyhradi
pravo menit poplatky za dodavky plynu, spifia alebo nespifia poziadavky dobrej viery, rovnovahy a
transparentnosti stanovené v tychto ustanoveniach, ma zasadny vyznam &i zmluva transparentnym



spbsobom uvadza dévod a spésob zmeny tychto poplatkov, aby spotrebitel mohol na zaklade jasnych
a zrozumitelnych kritérii predpokladat’ pripadné zmeny tychto poplatkov. Nedostatok informacii v tejto
suvislosti pred uzavretim zmluvy v zasade nemozno nahradit’ len tym, Ze spotrebitelia budu v priebehu
realizacie zmluvy v dostatoénom predstihu informovani o zmene poplatkov a o ich prave zmluvu
vypovedat, ak s touto zmenou nesuhlasia" ako aj rozsudok Sudneho dvora vo veci C- 26/13 z 30.aprila
2014, kde rozhodol, Ze informacie pred uzavretim zmluvy o zmluvnych podmienkach a désledkoch tohto
uzavretia maju zasadny vyznam pre spotrebitela. Najma na zaklade tychto informacii sa tento spotrebitel
rozhoduje, &i sa chce zmluvne zaviazat podnikatefovi v sulade s podmienkami, ktoré tento podnikatef
vopred pripravil... ... Poziadavka transparentnosti zmluvnych podmienok stanovena smernicou 93/13 by
teda nemala byt obmedzena len na ich zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska. Naopak,
vzhladom na to, Ze ako bolo uvedené v bode 39 tohto rozsudku, systém ochrany zavedeny smernicou
93/13 vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s podnikatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, najma pokial ide o uroveri informovanosti, tato poziadavka transparentnosti sa musi chapat’
Siroko... ... z Clankov 3 a 5 smernice 93/13, ako aj z bodu 1 pism. j) a l) a bodu 2 pism. b) a d) prilohy
tejto smernice vyplyva, Ze v suvislosti so splnenim poziadavky transparentnosti ma zasadny vyznam
odpoved na otazku, €i zmluva transparentnym spdsobom uvadza dévod a podrobnosti mechanizmu
zmeny cudzej meny, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom upravenym ostatnymi
podmienkami zmluvy tykajucimi sa poskytnutia Uveru, aby spotrebitel mohol na zaklade jasnych a
zrozumitelnych kritérii predpokladat’ pripadné hospodarske ddsledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju.
MozZnost jednostranne zvyS$it urokovu sadzbu z dévodu zmeny rizikovosti klienta bez uplne a jasne
vymedzenych pravidiel, zobrazené aj v netransparentnom konani odporcu, ktoré je toho uUplnym a
vyCerpavajucim prikladom, je podla okresného sudu skuto&ne velmi skutkovo obdobna podstate vyssie
uvedenych rozhodnuti a sud ju skutoéné povazuje za velmi netransparentnud, jednostatne vyhodnu
pre veritela a vyrazne poskodzujucu prava diznika - spotrebitela, nakolko veritel ma moznost’ z tohto
dévodu svojvofne menit zmluvné podmienky v podstatnej Casti zmluvy, teda vo vySke urokov. Hoci
navrhovatelia si okrem uplatnenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky neuplatnili Ziadne iné naroky
okrem finanéného zadostucinenia, podla nazoru okresného sudu ani takéto ur¢enie zmluvnej podmienky
po ukonéeni zmluvného vztahu nie je v rozpore so zakonom a bez naliehavého pravneho zaujmu,
nakolko napriklad navrhovatelia skutoéne nemusia vediet urCit sumu, o ktori na zaklade takejto
podmienky zaplatili viac, nakolko vy8Simi splatkami sa pri nezmenenej urokovej sadzbe mala hradit
vacsia Cast istiny, pricom nasledne sa suma jej zostatku zniZovala, &im sa priamoumerne znizovala
aj suma urokov a teda takéto splatky vébec nekoreSponduju s anuitnymi splatkami a ich ¢lenenim.
Zaroven na zaklade vyslovenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky sa mo6zu domahat’ vydania ur€itych
narokov voci veritefovi, pripadne spotrebitel sa vyslovenim neprijatefnosti zmluvnej podmienky méze
aj preventivne branit’ pred uplatnenim urcitych narokov vo&i nemu zo strany veritela. Preto v ur€itom
rozsahu, ak takéto naroky nie su premi¢ané, ma spotrebitel legitimne pravo domahat sa takéhoto
uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Okresny sud poukazal aj na to, Ze k ukon&eniu zmluvného
vztahu méze dojst aj zo strany veritela a aj v tychto pripadoch, ked sa veritel domaha narokov vo i
spotrebitelovi z ukonéeného pravneho vztahu, sid moze judikovat neprijatefnost zmluvnej podmienky
aj ked zmluvny vztah zanikol. Nemozno opomenut skuto&nost, Ze zanik pravneho vztahu bol priamym
nasledkom uplatnia neprijatelnej zmluvnej podmienky. Nakofko neprijatefna zmluvnd podmienka je
automaticky pre rozpor so zakonom podla ustanovenia § 39 Obclianskeho zakonnika neplatna, okresny
sud navrhu v tejto Easti vyhovel a ur€il neprijatelnost zmluvnej podmienky ako aj jej neplatnost. Okresny
sud k ostatnym odkazom navrhovatefa na uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky, ako nedostatok
slobody véle, nezrozumitelnost’ konstatoval, Ze ak by urcité ustanovenie bolo nezrozumitefné, nebolo
uzavreté slobodne a vazne a tym neumoZznovalo naplnenie prav a povinnosti, nemohlo by byt ani
absolutne neplatné pre rozpor so zakonom a ani neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe by nebolo
platné od pociatku a nebolo by mozné déjst k zaverom o jeho neprijatelnosti. Okresny sud vsak z
doévodov hospodarnosti konania a vzhfadom na vy3$Sie uvedené zavery nepovazoval za potrebné sa
blizSie tymito nazormi zaoberat.

Okresny sud po uspeSnom uplatneni prava navrhovatelov ako spotrebitelov podfa ustanovenia § 3
ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z. priznal navrhovatelom v 1/ a 2/ rade ako spoludiznikom aj spolo¢ne a
nerozdielne voci odporcovi pravo na finan€né zadostucinenie. Pri ureni jeho vySky sa spravoval ivahou
odvijajuc sa jednak od skuto€nosti, Ze odporca uplatnil naroky voci navrhovatelom ako spotrebitelom
z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky, skuto€nost, Ze uplatnenie narokov viedlo k ukon&eniu
pravneho vztahu, vzhladom na skutoCnost, Ze prave aplikovanim neprijatelnej zmluvnej podmienky
utrpeli navrhovatelia ako spotrebitelia ujmu a na jej prekonanie museli nevyhnutne vynaloZit dalSie
naklady. Okresny sud preto priznal navrhovatelom narok uréeny Uvahou sudu vo vyske 5% z poZi€¢ane;j



sumy, teda v rozsahu zodpovedajicom priblizne urokom za jeden rok, teda vo vyske 36.000,- Sk,
¢o zodpoveda 1.194,98 eur (uvedeny narok zaroven predstavuje 25-nasobok poplatku za poskytnutie
uveru) a vzhfadom na vy3sSie uvedené skuto€nosti priznal navrhovatelom finanéné zadostucinenie vo
vyske 1.194,98 eur a navrh vo zvySku zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze vzhfadom na
uspesdnost viacerych narokov 2/3 vo vztahu k 1/3 neuspechu im priznal pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 1/3. Navrhovatelia si uplatnili ndhradu trov pravneho zastupenia za dva pravne ukony vo vyske
180,93 eur + rezijny pausal a nahrady straty 8asu z Martina do Ziliny a spat. Okresny sud priznal nahradu
trov pravneho zastupenia podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ vyhl. & 655/2004 Z. z. vo vySke 1/13
vypoctového zakladu t.j. 64,53 eur + 8,39 eur nahrada pausalnych vydavkov podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl..
Zaroven priznal navrhovatelom aj nahradu straty ¢asu, av8ak len za dve zacgaté polhodiny, pri jednej
polhodine za cestu Martin - Zilina a jednu polhodinu spét, 2 x 13,98, spolu 55,92 eur. Okresny std celkovu
nahradu 201,79 eur kratil na rozsah 1/3. Sud zaviazal odporcu na nahradu trov pravneho zastipenia vo
vySke 67,25 eur a podla § 149 ods. 1 O. s. p. zaviazal odporcu uhradit ich na uéet pravneho zastupcu
navrhovatelov. Nakolko navrhovatelia v 1/ a 2/ rade boli oslobodeni od platenia sudnych poplatkov podla
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. za/ zak. &. 71/1992 Zb., okresny sud podla § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Z.
z. zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 99,50 eur podla pol. 1 pism. b/ prilohy
zak. €. 71/1992 Zb..

Vodi citovanému rozsudku v zdkonnej lehote podali odvolanie odporca aj navrhovatel.

Odporca namietal, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, nakolko ignoroval skuto¢nost, Ze navrhovatelia poskytnuty Gver vratili odporcovi v celom
rozsahu este pred iniciovanim tohto konania a v désledku toho nie je dany naliehavy pravny zdujem na
poZadovanom ur€eni a navrhovatelia nemaju aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani, kedZe uz nie
su nositefmi hromadného prava, ktorého uréenia sa domahaju. Dalej poukazal na to, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v tom, Ze navrhovatelia, ak sa
domahali ur&enia neplatnosti predmetného ustanovenia uverovej zmluvy, nejde o uplatnenie porusenia
prav alebo povinnosti, tak ako to predpoklada ustanovenie § 26 ods. 3 zakona 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, na ktoré sa vztahuje dany pravny vztah a z uvedeného
navrhovatelom potom nemdze ani vzniknut narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia,
ktory sa nevyhnutne spaja s porusenim prav spotrebitefa a su€asnym preukazanim vzniku finan&ne;j
ujmy a jej vySky. Podla nazoru odvolatefa iSlo o Spekulativne dosiahnutie priznania finanéného
zadostucinenia, ktoré zakon spotrebitefom priznava v pripade, ak st v konani uspesni a v tejto suvislosti
uviedli, Ze Uverova zmluva bola uzavreta dia 10.05.2005 a ZoSS, na ktory poukazuju navrhovatelia
nadobudol uginnost’ drfia 01.07.2007, teda az po vzniku Uverového vztahu medzi u€astnikmi konania.
Okresny sud postupoval v rozpore s principom pravnej istoty a s principom zakazu retroaktivity pravnych
predpisov.

Navrhovatelia vo svojom odvolani namietali, Ze pokial okresny sud zamietol ich navrh na urcenie,
Ze odporca porusil prava navrhovatelov ako spotrebitefov z dévodu jeho nevykonatelnosti, iSlo by o
odstranitelny nedostatok konania o navrhu v tejto ¢asti a mal postupovat’ v zmysle ustanovenia § 43 ods.
1 a nasl. O. s. p. a su€asne poucit navrhovatelov a vyzvat ich na odstranenie tohto nedostatku. Tymto
im okresny sud odfal moznost konat’ pred sudom tym, Ze im odfial moznost’ na doplnenie a opravu
ich podania a z tohto dévodu okresny sud nespravne pravne vec posudil, nakolko na vec neaplikoval
spravny pravny predpis. TieZz namietali, Ze okresny sud sa pri Uvahach o vySke primeraného finanéného
zadostuc€inenia v danom pripade nezaoberal celym rozsahom a spektrom poruSeni povinnosti odporcu
a prav navrhovatelov v zalobnom navrhu, neposudil intenzitu a charakter konania odporcu a v désledku
uvedeného priznal navrhovatelom primerané finanéné zadostucinenie vo vyske neprimerane nizkej v
porovnani s Utrapami, ktoré im boli sp6sobené, a to tym, Ze boli nateni pred&asne splatit’ tver, spésobena
strata Casu vybavovanim nového uveru a tiez skuto€nost, Ze v novej banke maju vyssi uver, nakolko v
Case nuteného prefinancovania Gveru uz na trhu totiz neboli k dispozicii urokové sadzby porovnatelné
vyhodné.

K podanému odvolaniu odporcu sa vyjadrili navrhovatelia tak, Ze ¢o sa tyka naliehavého pravneho
zaujmu na ur&eni neprijatelnej zmluvnej podmienky, tak tento je dany vzdy, bez akéhokolvek ¢asového
obmedzenia. Odporca v tomto smere vychadzal z ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p., ktory sa
na dany pripad uréenia neprijatelnosti podmienky v spotrebitelskej zmluve nevztahuje. Dalej na



namietku odporcu ohladne neprijatelnosti, resp. neplatnosti zmluvnej podmienky uviedli, Zze neplatnost
predmetného ustanovenia vyplyva automaticky z ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika,
teda deklaratérne urcenie urcitého zmluvného ustanovenia za neprijatefnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve je automaticky aj deklaraciou (absolutnej) neplatnosti tohto ustanovenia. Voéi argumentu
odporcu, Ze pravna Uprava neprijatelnych zmluvnych podmienok bola do pravneho poriadku SR
zakotvena az zakonom ¢&. 579/2008 Z.z., navrhovatel uviedol, Ze tak sa stalo uz zakonom ¢&. 150/2004
Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obg&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
Pokial odporca poukazuje na upravu predpokladov uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni ku dfiu zavretia Zmluvy, navrhovatelia
poukazuju na to, Ze predpoklady pre vznik takéhoto naroku spotrebitelovi su totoZne s neskér prijatou
Upravou zakona €. 250/2007 Z.z..

K podanému odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca tak, Ze o sa tyka namietky navrhovatela, Ze
im sud odfal moznost konat pred sudom, ked v zmysle § 43 ods. 1 O. s. p. ich nevyzval na odstranenie
nedostatkov navrhu, tak v zmysle § 5 ods. 2 O. s. p. sudy povinnost podla ods. 1 nemaju, ak je u€astnik
v ob¢ianskom sudnom konani zastupeny advokatom. Pokial navrhovatelia v odvolani napadli aj treti
vyrok rozsudku, ktorym im sud nepriznal primerané finanéné zadostucinenie v sume, ktord navrhovali,
odporca uvadza, Ze tieto dévody povaZuje za absolutne neakceptovatefné z dévodu, Ze ich rozhodnutie
o zmene finan€nej banky bolo ich dobrovolnym rozhodnutim, ked vyuZili zmluvné opravnenie pred€asne
vyplatit poskytnuty aver bez poplatku a odporca neméze byt sankcionovany za ich slobodné rozhodnutie
refinancovat uver v inej bankovej institdcii.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) rozsudok okresného sudu postupom v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil
v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p..
Oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje
aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Pre Uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, Ze dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici (§ 132 O. s. p.). Hodnotenim dékazov je
¢innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre
rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a
s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného
hodnotenia dokazov.

Pokial odporca v odvolani namieta v odvolani, Ze na zmluvu o hypotekarnom uUvere nebolo mozné
aplikovat’ normativnu Upravu tykajucu sa neprijatefnych zmluvnych podmienok, pretoze tato bola do
slovenského pravneho poriadku zakotvena az zakonom &. 575/2009 Z.z., ktory sa meni a doplifia zakon
€. 40/1964 Zb., Obdiansky zakonnik, odvolaci sud kon&tatuje, Ze zdkonom €. 150/2004 Z. z., ktorym
sa meni a dopifia Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, pévodne zmluvy uzatvorené
podla inych zakonov, ako Obg¢ianskeho zakonnika, za spotrebitel'ské priamo neoznaduje, tieto zmluvy
mali charakter spotrebitelskych zmluv v zmysle uz vtedy platného ustanovenia § 23a ods. 1z&kona &.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Preto aj zmluvy uzatvorené podfa inych zakonov mozno povazovat
za spotrebitelské. Okrem toho zakon €. 568/2007 Z. z. s ucinnostou od 01.01.2008 rozsiril definiciu
spotrebitelskych zmlav aj na zmluvné typy, ktoré neboli upravené v Obgianskom zakonniku. V ramci
prechodnych ustanoveni k tejto novele Obcianskeho zakonnika podla § 879 sa jeho ustanoveniami
spravuju aj pravne vztahy, ktoré vznikli pred 01.01.2008. To znamena, Ze ak sporna uverova zmluva bola
uzatvorend medzi u€astnikmi konania pred tymto datumom, jej posudenie z hladiska spotrebitelskych
zmldv mozno vykonat' v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika upravujucich spotrebitelské zmluvy.
Okrem toho, ako spravne v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval aj okresny sud, pomerne



Siroka ochrana spotrebitelom je garantovana Smernicou Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
praktikach v spotrebitelskych zmluvach, ktoré sa spotrebitefom prekladaju tak, Ze su predformulované a
spotrebitel spravidla ich obsah nemeni. Tato Smernica je vSeobecnej povahy a jej aplikacia prichadza do
uvahy vzdy, ak dany vztah neupravuje osobitna pravna Uprava, pripadne bude aplikovana popri osobitne;j
pravnej uprave. Ak sa aj do 01.01.2008 ustanovenia Obcianskeho z&konnika o spotrebitelskych
zmluvach nevztahovali na iné typy spotrebitelskych zmlav ako tie, ktoré boli upravované Obcianskym
zakonnikom, posudzovanie neprijatelnych a neprimeranych podmienok bolo potrebné vykonat’ aj v
zmysle citovanej Smernice Rady a posudzovat ich neplatnost z hfadiska ustanovenia § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach
upravenych v Obcianskom zakonniku od 01.01.2008 sa riadili aj pravne vztahy vyplyvajuce zo
zmluav, ktoré mali charakter spotrebitelskej zmluvy, avSak neboli ako druh zmluvy upravené v VIII.
Casti Obgianskeho zakonnika. Uvedena zmena Obgianskeho zakonnika teda rozsirila posudzovanie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmysle ustanovenia § 53 Obcianskeho zdkonnika aj na ostatné
zmluvné typy.

Odvolaci sud sa zaoberal priorithne namietkou odporcu o nevysporiadani sa okresného sudu s
nedostatkom existencie naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelov, pricom tuto namietku vyhodnotil
ako nedbvodnu, kedZe prvostupriovy sud spravne poukazal na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v ramci ktorého navrhovatelia skutkovo odévodrovali priznanie
finanéného zadostucinenia v suvislosti s poruSenim prava. Nemozno sa stotoznit' s pravnym nazorom
odporcu, Ze zanikom spotrebitelského zmluvného vztahu straca pre spotrebitefa vyznam dovolanie
sa neprijatelnosti podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktorou bol dany spotrebitelsky vztah zaloZeny.
Predmetny Uverovy vztah sice zanikol splnenim, avSak naroky navrhovatelov voci odporcovi odvodené
od uplatiiovania neprijatelnej zmluvnej podmienky trvaju nadalej napriek tomu, Ze odporca svojim
protipravnym konanim na zaklade neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve prakticky donutil
navrhovatefov k predéasnému splateniu predmetného Uveru, resp. jeho refinancovania do inej banky.
Pokial ide o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky zakotvenej v €l. 4.6. Zmluvy, odvolaci sud sa
bliZzSie touto otazkou nezaoberal, kedZe z dradnej €innosti mu je zname, Ze rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 18C/341/2013 zo dha 03.07.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina
sp. zn. 7C0/563/2015 zo dna 10.02.2016, pravoplatnym dfia 19.04.2016 bolo vyslovené, Ze citované
ustanovenie ¢l. 4.6. predmetnej zmluvy o Uvere je neprijatefnou podmienkou, a preto je neplatné.

Podla odvolacieho sudu pre priznanie finanéného zadostucinenia nie su stanovené ziadne Specialne
podmienky. Zakladom pre stanovenie vySky primeraného zadostucinenia je primeranost a sud tak
tuto stanovi na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy. Ochrana
spotrebitela nesmie pri aplikacii prava na priznanie zadostucinenia v suvislosti s neprijatelnou zmluvnou
podmienkou dominovat' nad ochranou zmluvnej slobody, v tomto pripade bankového subjektu, pri
poskytovani hypotekarnych uUverov. Spravny je preto zaver okresného sudu ohfadne Ciastoéného
priznania vysky finanéného zadostucinenia, ked zohladnil jednak skuto¢nost, Ze odporca si uplatnil
naroky voci navrhovatefom ako spotrebitefom z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj tu
skuto€nost, Ze uplatnenie narokov viedlo k ukonéeniu pravneho vztahu, priCom navrhovatelia utrpeli
ujmu tym, Ze na jej prekonanie museli vynaloZit dalie naklady.

Pokial ide o namietku navrhovatelov vo vztahu k zamietnutiu prvej vyrokovej Casti rozsudku okresného
sudu z toho dévodu, Ze okresny sud neodstranil vady navrhu v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p., odvolaci
sud je toho nazoru, Ze tato namietka je nedévodna, pric¢om prvostupriovy sud spravne konstatoval,
Ze pri ochrane prav spotrebitela sa musi spotrebitel vZdy domahat prava vymedzeného skutkovo
a nie odkazu na ustélenie zakona. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu vyrok rozsudku, ktorého sa
domahali navrhovatelia v prvej €asti, nemdzZe sluzit' len ako prostriedok pre uplatnenie naroku na
finanéné zadostucinenie, ale musi poskytnut’ fakticki ochranu konkrétneho prava alebo priznat narok
spotrebitelovi.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal priebeh konania, vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy,
ktoré na prejedndvany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presveddivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR. Naopak, rozsudok vy&erpavajlcim spésobom
zodpovedal vSetky pravne relevantné otazky, ktoré suviseli s uplatnenym narokom. Pri vyklade aplikacie



pravnych predpisov sa prvostupfiovy sud neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich ucel
ani podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval za Ustavne konformné. Nakolko odvolacie
dovody odvolatelov boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu, na
ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti (pokial maju vplyv na vecnu spravnost v rozhodnuti vo
veci samej), tento potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom prvostupfiového sudu o trovach konania ako aj s vyrokom o
povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok z podaného navrhu, kedZe tieto vyroky vykazuju vecnu
spravnost a prvostuprfiovy sud sa zrozumitelnym spésobom vyporiadal s uspeSnostou u&astnikov
konania vo vztahu k viacerym uplatnenym narokom.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe vo vztahu
k uplatnenym narokom ué&astnikov konania v odvolacom konani bol kazdy z u€astnikov uspesny len
CiastoCne.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ak to
zakon pripusta v lehote dvoch mesiacov od dorucenia odvolacieho sudu oprdvnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



