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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141,
proti povinnému: L. J., nar. XX XX.XXXX, Y. XXX/XX, XXX XX B., o vymozenie sumy 47,09 eura s
prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 14Er/908/2015-14
zo dia 08.10.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 14Er/908/2015-14 zo diia 08.10.2015 potvr
dzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Zziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na §41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2, ods. 3 zakona ¢&. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov (dalej len Exekuény
poriadok), § 45 ods. 1, ods. 2, § 35 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 25 ods. 1,
ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch, § 2 pism. a), b), § 3 ods1,
ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.Zzakon o spotrebitelskych Gveroch®), § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 54 ods.
1, § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

Sud prvého stupria preskimal zmluvu o Uvere a V8eobecné podmienky poskytnutia Uveru, priCom zistil,
Ze v tomto pripade sa jedna o spotrebitel'sky pravny vztah, na ktory je potrebné aplikovat spotrebitelské
pravo. Sud mal preukazané, Zze povinny svoj dlh riadne neuhradzal a preto opravneny pristupil k
vymahaniu svojej pohladavky cestou rozhodcovského konania. Prdvomoc rozhodcu na rozhodovanie
sporu bola zaloZzena rozhodcovskou doloZkou upravenou v ramci obchodnych podmienok, ktoré su
neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere. Sud konstatoval, Ze spotrebitel na zaklade tejto rozhodcovske;j
dolozky este pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voci narokom dodavatela na
riadnom sude v mieste svojho bydliska. Uviedol, Ze rozhodcovska doloZka nebola spotrebitelom osobitne
vyjednana, podpis na uverovej zmluve nemozno povazovat aj za prejav suhlasu s rozhodcovskou
doloZkou, pretoZe na jej platnost je nevyhnuté jej individualne dojednanie a individualny prejav véle
ugastnikov zmluvného vztahu podpisom.

Rozhodcovské dolozka, ktora mala zalozit’ legitimitu pre exekuCny titul, spédsobuje zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa tym, Ze ho nuti podrobit sa
rozhodcovskému konaniu ak jeho za&atie na rozhodcovskom sude iniciuje veritel. Spotrebitelovi v takom
pripade nie je umoznené zvolit' si spésob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vylu€¢ne na véli
navrhovatela.



Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud prvého stupria zamietol Ziadost' sudneho exekutora o
udelenie poverenia v zmysle § 44 ods. 2 ExekuCného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, ktory namietal, Ze sud
vec nespravne pravne posudil, nakolko prekrocil ramec svojej preskimavacej ¢innosti, ktord mu zveril
Exekucny poriadok. Sud v prejednavanej veci na zisteny skutkovy stav aplikoval aj ustanovenie § 45
zakona o rozhodcovskom konani, z ¢oho mal opravneny za preukézané, Ze sud na spravne zisteny
skutkovy stav nespravne aplikoval pravny predpis. Dodal, Ze sud v ramci preskiumavania materialnej
stranky nemdze preskumavat samotné rozhodcovské konanie, nakolko samotné ustanovenie, o ktoré sa
sud opiera v napadnutom uzneseni stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky
rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nieComu nedovolenému. Zdéraznil, Ze postupom
sudu v tejto veci dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zru$enie rozhodcovskych rozsudkov
exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom zakona o rozhodcovskom konani. Namietal
dalej, Ze doSlo k neuplnému zisteniu skutkového stavu sidom prvého stupria, pretoze v niektorych
pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su
pre zmluvné strany zavazné. Konajuci sud vSak tieto skutoCnosti dostatocne nezistoval a tak zatazil
konanie vadou nedostatoného zistovania skutkového stavu. Namietal dalej s poukazom na § 53 ods.
4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, Ze za neprijatefné podmienky v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatelom rieSil vylu€¢ne v rozhodcovskom konani, priCom ciefom tejto Upravy je umoznit
spotrebitelom rozhodnut sa, kde si uplatnia svoje prava. V danej veci teda sud konal nad ramec
zakonnych ustanoveni. Na zaklade uvedeného preto opravneny Ziadal, aby sud napadnuté uznesenie
zrusSil a vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie, ako aj postup
sudu prvého stupria, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1 OSP
a po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je potrebné ako
vecne spravne potvrdit. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie spisanym vo forme
notarskej zapisnice domahal u sudneho exekutora vodi povinnému vykonania exekucie. Opravneny
predlozil ako exekuény titul rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
Slovenskej rozhodcovskej a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761 vedeny pod sp. zn.
SR 22838/09 zo dna 28.06.2010.

Dnia 27.07.2015 dorudil sudny exekutor Okresnému sudu Komarno Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie s prilohami.

Nasledne sud prvého stupna vydal napadnuté uznesenie.

Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku uc¢inného od 01.01.2015, na exekuéné konania zacaté
v suUlade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu, a
ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatelného podfa § 26 zakona &. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskiumava.

Podla ods. 3 citového ustanovenia, sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie na
podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore preskima okrem suladu



Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie exekucie so
zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi predpismi,
¢i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom, ktory bol v
Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

Podla § 45 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani v zneni U¢innom do 31.12.2014, sud prislusny na
vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh U€astnika konania, proti
ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez névrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, proti rozhodnutiu sudu podla odsekov 1 a 2 je pripustny opravny
prostriedok.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj dostatoéne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na §
219 ods. 2 OSP sa v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohfadom na dévody uvadzané opravnenym v
podanom odvolani odvolaci sud uvadza, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi opravnenym a povinnym
je spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou Standardnym formularovym spésobom. V § 52 ods. 1 OZ je
stanovené, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom. Z uUverovej zmluvy a z vypisu opravneného z obchodného registra je
zrejmé, Ze veritel (opravneny), je osoba, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy konala v ramci svojej
podnikatelskej €innosti a dlznik (povinny), je osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy vystupoval v pozicii
spotrebitela, a to i napriek tomu, Ze v predmetnej zmluve o Uvere diznik (povinny) prehlasuje, Ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. Odvolaci sud dodava, Ze uvedené nepostacuje na
vyvodenie zaveru, Ze dana zmluva nie je spotrebitelska, kedZe veritel musi preukazat opodstatnenost
poukazu Uveru na vykon povolania a suvis poskytovaného uveru s podnikanim povinného. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na § 54 ods. 2 OZ, podfa ktorého v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Z uvedenych dévodov sud
prvého stupria spravne posudil povinného ako spotrebitela, opravneného ako dodavatela, uverovu
zmluvu ako spotrebitelsku zmluvu a spravne aplikoval ustanovenia zakona o spotrebitel'skych tUveroch.

Odvolaci sud poznamenava, Ze v danej pravnej veci si rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc na
rozhodnutie sporu medzi u€astnikmi na zaklade rozhodcovskej dolozky uzatvorenej medzi opravnenym
a povinnym. S poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 122/2011 mozno prijat zaver, Zze pokial
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je



exekuény sud opravneny a zaroveri povinny riesit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej dolozky.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupfia dospel k zaveru, ze ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia je potrebné v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zamietnut, nakolko
uzatvorenie rozhodcovskej doloZky ako podmienky uzatvorenia zmluvy o Uvere bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, vysSie citovanymi ustanoveniami slovenského pravneho poriadku, ako aj pravneho
poriadku Eurdpskeho spoloCenstva, a to najmd s ustanoveniami smernice Rady ¢. 93/13EHS z
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. Vykon prav a povinnosti z takejto
dolozky odporuje dobrym mravom, nakolko takto dojednanou rozhodcovskou doloZzkou bola odopreta
ochrana spotrebitefa. Dojednana rozhodcovska dolozka spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela. Preto sud postupujuc podfa § 45 ods.
1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani rozhodol o ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia
spravne, ked Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia v zmysle § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku zamietol.

V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze predmetny exekucny titul je v rozpore so zakonom, kedZe cely
postup od rozhodcovskej dolozky az po rozhodcovsky rozsudok je prejavom zneuZitia prav dodavatefla,
ktory si takymto postupom zaobstaral ekvivalent rozsudku sudu takmer na akékolvek plnenie zo
zmluvy. Odvolaci sud vykon prav opravneného podla predmetnej rozhodcovskej dolozky povaZzuje za
nezlucitelny s dobrymi mravmi a pravnou Upravou ochrany spotrebitela, v désledku ¢oho bolo dovodné
aplikovat' § 45 ods. 1 a 2 zédkona o rozhodcovskom konani uz v §tadiu rozhodovania exekuéného sudu
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nakolko sudny exekutor
Ziadal vykonat exekuciu na podklade exekuéného titulu, ktory vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti
(neplatnu rozhodcovsku dolozku) ani nemal byt vydany, pri€om rozhodcovsky sud nemal ani pravomoc
rozhodovat spor uc€astnikov konania. Sud prvého stupna preto spravne zamietol ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako celok.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



