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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred samosudkynou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci navrhovatela : C. C.,
L.. XX XX.XXXX, J. G. Q. X, XXX XX D. proti odporkyni: C. C., L.. XX XX.XXXX, J. N.I. XX, XXX XX
C., pravne zastipena JUDr. Katarinou Turanskou, advokatkou so sidlom Stdrovo namestie 10520/13B,
036 01 Martin, v konani o uréenie vyZivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Odporkyna sa zavazuje prispievat na vyzivu navrhovatela mesacne vyzivné vo vySke 160,-
Eur pocnuc driom 03.03.2016 vzdy do kazdého 25.-teho dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela.

II. Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.
. Sud zamieta navrh navrhovatela o platenie vyzivného od 28.05.2015 do 03.03.2016.

IV. O trovach konania sud rozhodne do tridsiatich dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Martin dfia 03.03.2016 sa navrhovatel, syn odporkyne
domahal, aby sud zaviazal odporkyriu prispievat mu mesacné vyZivhé v sume 250,- Eur od
28.05.2015 vzdy do 15.-teho dfia v tom ktorom mesiaci. Su¢asne zameskané vyZivné od 28.05.2015
do pravoplatnosti rozsudku Ziadal priznat a zaviazat odporkyfiu na jeho zaplatenie do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V daldom navrhu Ziadal zaviazat’ odporkyriu na vydanie vkladnej knizky, ktora
bola zaloZzena na tvorbu Uspor pre potreby Studia so sumou 7.565,- Eur, a to otcom navrhovatela v
zmysle rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 12P 25/2010.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporkyna ako matka mu do 28.05.2015 prispievala na

vyZzivu, nakolko byval s odporkyriou v spolo&nej domacnosti, a to sumou 58,- Eur mesacne za Studentsky
domov a do decembra 2014 sumou 100,- Eur mesacne na Skolské potreby. Vzhfadom na dihodobé
problémy s matkou, jej prehnanou Setrnostou vody a tepla, ale hlavne neochotou podpory pri dalSom
Studiu, spolo€nu domacnost s matkou opustil. V su€asnej dobe byva so svojou starou mamou v
trojizbovom byte, kde ma dostatok sukromia a moznost kfudne sa ucit. Pre byvanie so starou mamou
sa rozhodol z dévodu, Ze otec obyva jednoizbovy byt, kde by nemal dostatok sukromia. Vzhladom k
tomu, Ze stara mama je poberatelkou starobného déchodku vo vySke 400,- Eur, prispieva jej na chod
domacnosti a stravu. Matka ( odporkyria ) mu mesacéne prispieva sumou 150,- Eur, ¢o vSak podla
navrhovatela je nepostacujuce vzhladom na naroénost Studia. Su€asne uviedol, Ze otec mu na vyZivu
plati v€as, a to sumu 66,40 Eur na tvorbu Uspor a sumu 133,- Eur na vyZivné. Na sporiacom ucte eviduje
navrhovatel sumu 1.024,73 Eur.

Navrhovatel uviedol vydavky, ktoré ma so Studiom, a to ubytovanie 58,- Eur, ndklady na stravovanie v
Studentskom domove 70,- Eur, autobusova doprava 20,- Eur, Studijné a materialne pomdcky 25,- Eur.

2. Matka (odporkyha) sa k navrhu vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu Martin
dna 18.03.2016. Uviedla, Ze s navrhom na urCenie vyzivného vo vyske, ktori poZaduje plnolety syn,



nesuhlasi. Poukazala na skutoCnost, ze navrhovatel sam a dobrovolne opustil spoloéni domacnost
a odiSiel byvat’ k starej matke, kedZe otec mu prestal platit' Setriacu zloZzku. Su€asne poukazala na
problémové spravanie sa navrhovatela aj v ase, ked byvali v spoloénej domacnosti, na neochotu
poméct, vulgarne spravanie nielen voci nej ako matke ale aj profesorke na strednej Skole, kvoli comu
mu hrozilo vylu€enie zo Skoly. Navrhovatel spolu s mladSim bratom sa dopustil kradezZe zlata rodi€¢om
odporkyne, ktoré odpredali a ziskali sumu 1.200,- Eur. Poukézala na to, Ze navrhovatefl je dospely Clovek,
zodpovedny za svoje €iny a rozhodnutia, sdm sa rozhodol odist zo spolo¢nej domacnosti, nereSpektovat
odporkyriu ako matku, nespravat sa zodpovedne k rodine, ale pouzivat vyzivné platené matkou a otcom
podla svojich predstav.

3. Pravna zastupkyha odporkyne v pisomnom vyjadreni doru¢enom Okresnému sudu Martin dna
12.05.2016 poukazala na skutoénost, Ze odporkyfia pravidelne po odchode navrhovatela zo spolo¢nej
domacnosti mu prispieva sumou 150,- Eur mesacne. Rovnako mu plati poistné v sume 13,- Eur
mesacne. Uviedla dalej, ze v ddsledku nezodpovedného spravania sa navrhovatela, tento ukongil
$tadium v Bratislave a zacal navstevovat vysoku $kolu vo Zvolene, &im doslo k prediZzeniu Standardnej
dizky $tudia, za 8o musel navrhovatel uhradit poplatok za prekrogenie $tandardnej dizky $tudia a to
sumu 1.200,- Eur, ktord mu prispela odporkyna.

Okrem toho ma odporkyfia aj vyzivovaciu povinnost k I. C., L.. XX XX.XXXX. V z&vere pisomného
stanoviska uviedla, Ze suma 160,- Eur je primerana a zodpovedajuca vydavkom a oddvodnenym
potrebam navrhovatela ako i schopnostiam a moznostiam odporkyne.

4. Uznesenim zo dnha 23.05.2016 pod sp. zn. 1M1C 15/2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
24.05.2016, sud vylucil na samostatné konanie navrh navrhovatela v €asti, v ktorej sa domahal, aby sud
vydal rozhodnutie, ktorym by odporkyni uloZil povinnost' vydat navrhovatefovi vkladnu kniZzku, ktora mu
bola zriadena pre tvorbu Uspor na potreby Studia so sumou 7.565,- Eur.

5. Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 24.05.2016, 28.06.2016, kedy vypocul ucastnikov konania,
ktori zotrvali na svojich postojoch uvedenych v pisomnom vyjadreni. Navrhovatel je Studentom 3. ro¢nika
bakalarskeho Studijného programu vyrobna technika a manazment vyrobnych procesov v akademickom
roku 2015/2016, ktory trva od 01.09.2015 do 31.08.2016. Standardna dizka $tadia je tri roky.

6. Navrhovatel na pojednavani sa snazil zdévodnit pre€o odiSiel zo spolo€nej domacnosti, ktoru obyval
spolu s matkou a bratom. Podla jeho tvrdeni, to nebola podpora matky v $tudiu, a az prehnana snaha
Setrit’ pokial iSlo o vodu a kurenie. VSetky tieto dévody ako aj znamosti matky s inymi muzmi prispeli k
tomu, Ze v maji 2015 odiSiel od matky a zacal byvat’ u starej matky. Svoje vydavky Specifikoval sumou
58,- Eur na internat, 20,- Eur cestovné naklady, 20,- Eur Skolské pomocky, 70,- Eur strava na internate.
Starej matke prispieva sumou 100,- Eur, v ktorej ma zahrnuté naklady na byvanie a stravovanie. Su¢asne
navrhovatel potvrdil, Ze otec mu prispieva sumou 133,- Eur na vyZivné, 66,- Eur na Setriacu zlozku, 15,-
Eur pausal na telefén. Navrhovatel potvrdil, Ze okrem vyzivného v sume 150,- Eur mu matka poslala
sumu 800,- Eur na zaplatenie Skoly. Nepoprel, Ze sa dopustil trestného &inu kradezZe u rodiCov matky.
Svoje nevhodné spravanie sa podla jeho vyjadrenia trochu zmenilo.

Ziadané vyzivné od matky povazoval za primerané, nakolko matka ma dve zamestnania a je schopna
prispievat v uvedenej vySke na jeho vyZivu.

7. Odporkyna sa pridrZiavala svojho pisomného stanoviska ako aj stanoviska svojej pravnej zastupkyne.
Poukazala na nevhodné, vulgarne spravanie navrhovatefla voci nej. Ked po prvykrat odchadzal k otcovi,
velmi zle a nevhodne sa k nej spraval. Ked' od otca odiSiel a vratil sa spat’ k nej, predpokladala, Ze
sa zmenil, preto urobila tento krok a zobrala ho spat, avSak jeho spravanie sa nezmenilo, aj pred
svedkami jej vulgarne nadaval. Odporkyfa uviedla dalej, Ze je schopna a ochotna prispievat’ na vyzivu
navrhovatela sumou 160,- Eur, nakolko ma este jednu vyZivovaciu povinnost k synovi |, ktory je
sice dospely, ale neukondil Studium na strednej Skole a byva s fiou v spolo¢nej domacnosti. Sucasne
odporkyria prezentovala svoje vydavky, ktoré pozostavaju z ngjomného za trojizbovy byt vo vyske 150,-
Eur, poplatok za elektriku, televiziu, plyn 30,- Eur, kablova televizia 30,- Eur, uver 160,- Eur, ktory si
zobrala na prerobenie bytu, pri€om bola prerobend aj izba navrhovatela. Okrem tychto vydavkov su to
vydavky na smeti, mladSiemu synovi hradi telefon, poistku, MHD, basketbal, lieky a Casté navstevy u
zubného lekara, kedZe sa mu viac kazia zuby. Celkovo tak vydavky spolu s mlad$im synom predstavuju
sumu okolo 600,- Eur.



8. Z vypovede navrhovatefa mal sud suCasne preukazané, Ze svoju matku Ziadnym spdsobom
nekontaktuje, negratuloval jej k narodeninam, nedaroval jej Ziadny daréek na Vianoce a na otazku
pravnej zastupkyne odporkyne, ¢i ma pocit, Ze sa vhodne sprava k matke uviedol: ,nebudem sa zdravit
niekomu, kto nema chut sa dohodnut’ a robi zo seba len nieco, Ze je lepSie pred sudom, ale na verejnosti

A

nie-.

9. Sud pojednavanie konané diia 24.05.2016 odrodil za u€elom doplnenia dokazovania na 28.06.2016.
Pravna zastupkyna odporkyne sudu doloZila listinné dékazy, a to kipnu zmluvu zo dia 20.07.2015, na
zaklade ktorej odporkyna predala obci Su¢any nehnutelnost' v katastralnom uzemi Su&any, ktora bola
Vv jej osobnom vlastnictve za sumu 35.000,- Eur, Eestnym prehlasenim matky odporkyne, Ze suma za
odpredaj nehnutelnosti bola prevedena na jej osobny u&et, Eestnym prehlasenim matky odporkyne o
prispievani sumy 150,- Eur v Ease, ked navrhovatel bol zvereny do osobnej starostlivosti odporkyne,
vypisom z LV €. XXXX, psychologickym vySetrenim mladSieho syna odporkyne, uznesenim Obvodného
oddelenia PZ SR Suc¢any, SMS spravami medzi navrhovatelom a odporkyfiou.

10. Z vy3Sie uvedenych predloZenych listinnych dékazov ako aj obsahom celého sudneho spisu sp. zn.
12P 25/2010, 16P 241/2006 sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

11. Rodicia navrhovatela nie su manzelia, neziju v spolo&nej domacnosti. Ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 8C 29/2005 zo dria 04.05.2005, ktorym bol navrhovatel a
jeho brat zvereny do vychovy matke a otec bol povinny prispievat na ich vyZzivu mesacne po v tom
Case 4.000,- Sk s tym, Ze suma 2.000,- Sk bola u kazdého ur€ena na tvorbu Uspor. Rozsudkom sp. zn.
16P 241/2006 zo diia 01.03.2007 bol na zaklade rodi¢ovskej dohody v tom €ase malolety navrhovatel
zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala platit vyZivné 1.000,- Sk.

12. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 12P 25/2010 zo dna 15.03.2010 bol navrhovatel ako
malolety opatovne zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany vyzivnym vo vySke
132,78 Eur a Usporami vo vyske 66,39 Eur. Ako dévod zmeny vychovného prostredia bola skutoénost,
Ze navrhovatel si nerozumel s manzelkou otca (u otca byval od 28.07.2006 do 01.01.2010).

13. Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze prijem odporkyne je mesacne vo vyske 1.172,73
Eur. M& okrem navrhovatela vyZivovaciu povinnost voci plnoletému synovi |., s ktorym Zije v spolo¢nej
domacnosti. Sud poukazuje na skutoénost, Ze odporkyria ma dve zamestnania. Preukazatelné vydavky
odporkyne su v sume cca 600,- Eur mesacne, mimo sumy 150,- Eur, ktora prispieva na vyzivu
navrhovatefa. Odporkyfia okrem prijmu zo zamestnania nema Ziadny iny prijem, ani majetok, ktory by
odbvodrioval priznanie vyZivného tak ako poZadoval navrhovatel. Je preukazané, Ze odporkyria predala
nehnutelnost v katastralnom uzemi Su€any, av8ak podla Eestného prehlasenia jej matky ziskana kipna
cena bola vlozena na jej osobny ucet.

14. Sud v tomto pripade posudzoval vzniknutu situaciu z dvoch hladisk. Na jednej strane je tu navrh o
vyzivné v sume 250,- Eur (syna voc&i matke), prijem odporkyne, ktory by odévodfioval priznanie takéhoto
vyzivného (predaj nehnutefnosti). Neobstoji obrana odporkyne, Ze finan&né prostriedky za odpredaj
nehnutelnosti boli vyhradne jej matky, ked odporkyria bola jedinou vlastni€kou nehnutelnosti, o éom
svedéi LV €. XXXX. Teda bolo by v schopnostiach odporkyne vyZzivné v Ziadanej vyske platit. Na druhej
strane sud zistil rozpor s dobrymi mravmi.

15. V suvislosti s vyZivovacou povinnostou rodi€¢ov k detom sa preskimava kritérium dobrych mravov
pri plnoletych detoch. Za dobré mravy je treba povazovat suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych
noriem, ktoré osvedZuju isti nemennost a su reSpektované rozhodujucou &astou spolo¢nosti; ide o tzv.
etické zasady zodpovedajuce pravidlam slusnosti.

16. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore
s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



18. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

19. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou. Dosiahnutim pInoletosti tato
vyzivovacia povinnost nezanikd, ale trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Schopnostou
dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet’ schopnost, samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat
vSetky relevantné Zivotné ndaklady, priCom sa vyzaduje, aby tato schopnost bola trvala, nakolko
priiem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit.
Okolnost'ou odévodriujucou trvanie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov sa tradi¢ne akceptuje Studium.
Rozpor s dobrymi mravmi je obsiahnuty v ustanoveni § 75 ods. 2 Zakona o rodine. Podstata dobrych
mravov spociva v tom, Ze sud bez ohladu na naplnenie zakonnych kritérii pre uréenie vyZivovace;j
povinnosti nembze priznat vyzivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi. Nepochybna
odbvodnenost predmetného kritéria je dana prioritnym predmetom dpravy rodinného prava, ktorym
su osobné vztahy medzi subjektmi rodinného prava, na ktoré sa vyZivovacie vztahy viazu. NaruSenie
prisludnych osobnych vztahov z relevantnych dévodov zakon sankcionuje tym, Ze nepovaZuje za
spravodlivé, aby osoba, ktora sa takéhoto konania dopustila, poZzadovala plnenia zaloZzeného prave na
takomto osobnom vztahu.

Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z Uradnej povinnosti, ich danost' zistuje podla
konkrétnych okolnosti pripadu.

20. Sud po presetreni vSetkych okolnosti tohto pripadu dospel k zaveru, Ze spravanie navrhovatefla vodi
matke je neStandardné, absentuje prirodzeny reSpekt a Gcta, ktord ma existovat na strane deti vodi
rodi€om. Navrhovatel v priebehu celého konania ani neprejavil lGtost’ nad intenzitou svojho spravania,
konania (kradez Sperkov rodi€om odporkyne), a ani snahu a potrebu minimalne vztahy upravit. Sud
mal snahu apelovat na navrhovatela, na jeho moralnu povinnost citlivym, adekvatnym sp6sobom zdrzat’
sa negativnych emdcii, vyvinat maximalne usilie tieto naruSené vztahy obnovit. Napriek skuto&nosti,
Ze navrhovatel je plnolety, mal sud za to, Ze existencia vzajomnych citovych vazieb medzi nim a jeho
matkou je pre jeho dalSi Zivot a jeho kvalitu zasadna.

21. Vzhladom k tomu, Ze ur€enie vyZivného v pripade, ak je navrhovatel plnolety, je mozné priznat
vyzivného od podania navrhu a nie spatne, sud navrh v €asti, ktorou sa navrhovatel domahal vyzivného
od 28.05.2015 do 03.03.2016 (do podania navrhu) zamietol.

22. V prejednavanej veci je nesporné, Zze vztahy medzi u¢astnikmi nezodpovedaju vztahom rodica
a dospelého dietata. Nestandardné spravanie navrhovatefa vo&i odporkyni bolo preukdzané nielen
samotnym vystupovanim a vyjadrovanim sa navrhovatela na pojednavani, ale aj listinnymi dokazmi
(SMS spravy) ale aj priznanim samotného navrhovatela, sa zdsadne vymyka v ramci spolo¢ensky
Ziaduceho sa spravania dietata k rodi¢ovi. D6kazom neprijatelnosti takéhoto spravania sa navrhovatela
je aj skuto€nost, Ze sa mal dopustit v dome svojich starych rodi€ov v obdobi od 16.05.2014 do
01.06.2014 kradeze zlatych Sperkov, ktoré trestné stihanie bolo odlozené, nakolko bolo podmienené
suhlasom poSkodeného, t.j. matky odporkyne.

23. Dévody, ktoré v priebehu konania uvadzal navrhovatel na zdévodnenie svojho spravania sa vodi
odporkyni, nemdzu anulovat désledky jeho spravania sa k odporkyni, ktoré nie je mozné oznadit inak,
ako spologensky neprijatelné.

24. Odporkynia dobrovolne prispievala navrhovatelovi na vyZzivu mesaéne 150,- Eur a poistku v sume
13,- Eur. Vo svojej vypovedi odporkyria zotrvala na svojom stanovisku, Ze je ochotna nadalej prispievat
vyzivné v uvedenej vyske. Prihliadajuc na snahu odporkyne vyvinut maximalne usilie na zlepSenie
vzajomnych citovych véazieb, sud rozhodol a zaviazal ju prispievat vyZzivnym mesacne v sume 160,-
Eur. KedZe odporkyna si tuto vyzivovaciu povinnost pini dobrovolne, nevzniklo zameskané vyZivné od
podania navrhu.

25. Sud posudil rozsah odévodnenych a nevyhnutnych potrieb navrhovatela a dospel k presvedceniu,
Ze vyzivné platené dobrovolne matkou spolu s vyZzivnym, ktoré dostava od otca, je vzhfadom na naklady,
ktoré sudu predlozil a zdévodnil postadujuce.



26. Sud zaroven prihliadol ku skutognosti, Zze odporkyna v su€asnej dobe zabezpedluje aj starostlivost
o mladSieho syna, zabezpedila si aj druhé zamestnanie, aby mala dostatok finanénych prostriedkov
na naklady spojené s vedenim domacnosti, vychovou mladSieho syna ale aj platenim vyzivného na
navrhovatela. Je v su€asnej dobe predovSetkym v zdujme navrhovatela snazit sa vybudovat’ si vztah
matka - syn. Zhodnotiac vSetky uvedené dovody, navrh navrhovatela na vyzivné v prevySujucej Casti,
ako ho ziadal, sud zamietol.

27. O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



