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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Davida Lindtnera a
¢lenov senatu Mgr. Magdalény Hrubej a PhDr. llzy Rybarovej, na hlavhom pojednavani konanom dna
28.06.2016 takto

rozhodol:

rozhodol:
obzalovany:
E.LA., X.XXXXXXXXY.L.,V.L & XXXIXXA.J.G.,

je vinny, Ze

dna 26.11.2014 v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste v Banskej Bystrici, E. L.
ako sprostredkovatel predaja kovovej konstrukcie haly,+ uzatvoril s poSkodenym H. Z., trvale bytom R.
C.. XXX, Y. ako predavajucim kipnu zmluvu, ktoru E. L. uzatvoril ako kupujlci - mandatar spolo&nosti
FACTORY, IDEAL RELATIONS&BRAND STRATEGY s.ro., ICO: 45 557 390, Jelenia 15, Bratislava,
ktorej predmetom bol predaj kovovej konstrukcie haly za sumu 350.000,-eur, pric¢om v zmysle dohody po
tom, ako poskodeny zabezpedi prevoz Casti tejto kovovej konstrukcie haly do obce Reca mal obvineny
vyplatit poSkodenému zalohu kupnej ceny vo vyske 20.000,-eur, nasledne dna 27.11.2014 poskodeny
zabezpecil prevoz Casti kovovej konstrukcie haly na dvoch kamiénoch do arealu Polnohospodarskeho
druzstva v obci Reca, kde vSak E. L. dal vodi€ovi pokyn, aby kovovu konstrukciu odviezli do arealu
PD Kralova pri Senci a taktiez E. L. poSkodenému telefonicky oznamil, ze mu vyplati zalohu vo vySke
20.000,-eur na osobnom stretnuti, nasledne dfia 28.11.2014 E. L. pri stretnuti oznamil poSkodenému, ze
peniaze nema a prinesie ich neskor, o sa vSak nestalo, vypol teleféon a zatajil sa, nasledne poskodeny
na zaklade informacie od vodiCov prevazajucich €ast kovovej konStrukcie haly zistil, ze tuto odviezli
do arealu PD Kralova pri Senci, kde sa nasledne poskodeny dostavil a od majitela kovosrotu zistil, ze
za tato kovovu konstrukciu vyplatil obvinenému zalohu vo vyske 5.000,-eur a taktiez , ze ma obvineny
doviezt este zvySok kovovej konstrukcie, ¢im tymto konanim spdsobil poSkodenému H. Z., V. L. Y., R..
C.. XXX, S.. K. 8kodu vo vyske 30.000,-eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

¢im spachal
Zlocin podvodu podfa § 221 ods. 1 ods. 3 pism. a) Tr. zadkona.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. z&k., s pouZzitim
§ 42 ods. 1 Tr. zakona, k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 5 /pat/ rokov a 4 /Styri/ mesiace.



Podia § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 129/2015 zo dha 8.4.2015, pravoplatny dra 08.04.2015, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud obZalovanému uklada trest
zdkazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkého druhu na dobu 4 /Styri/ roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovaného zavazuje k nahrade Skody voc&i poSkodenému
podnikatel'skému subjektu H. Z. -M. , R. XXX, Y., A.: XX XX XX XX, vo vySke 3.528,- €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku std poskodeny podnikatelsky subjekt H.S. Z. -M., R. XXX, Y., A.: XX
XX XX XX, odkazuje so zvyskom naroku na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie v zmysle § 252 ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti obzalovaného za
pritomnosti jeho obhajcu nakolko mal za to, Ze vec bolo mozné spolahlivo rozhodnut a ucel trestného
konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného, pricom sucasne boli splnené aj dalSie obligatorne
nalezitosti ustanovené Trestnym poriadkom pre moznost realizacie uvedeného postupu. Obzaloba bola
obZalovanému riadne doru€ena a obZalovany bol na hlavné pojednavanie riadne a v€as predvolany dna
03.05.2016, ¢o vyplyva z postovej doruenky, pricom obZalovany sa bez riadneho ospravedinenia na
toto hlavné pojednavanie nedostavil. Su€asne boli spinené aj dalSie podmienky pre moznost vykonania
hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného, nakolko obZalovany mal mozZnost' vyjadrit sa
o skutku, ktory je predmetom obZaloby pred orgdnom &innym v trestnom konani pri svojom vysluchu
pred vySetrovatelom v pripravnom konani v procesnom postaveni obvineného /kedy vyuzil svoje pravo v
zmysle § 34 ods. 1 Tr. por. a odmietol vypovedat/, boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani, obzalovany
bol upozorneny na moznost preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania a bol tieZ
upozorneny na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom poskodeného a svedkov a na zaver sa
sud oboznamil s relevantnymi listinnymi dokazmi zabezpeenymi v ramci pripravného konania ako aj
na hlavnhom pojednavani. Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani sud zistil
a ustalil skutkovy a pravny stav tak, ako je uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Ku skutku:

Svedok - poskodeny H. Z. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze obzalovanému povedal, Ze ma
ocelovu konstrukciu, na €o mu on uviedol, Ze ma nejaké druzstva v Senohrade. Obzalovany povedal,
Ze by tu konStrukciu chcel vidiet a preto ju iSli pozriet do DobSinej. Po tejto obhliadke mu obZalovany
zacal vyvolavat, ze tu konstrukciu berie, Ze ju vie umiestnit a Ze ju chce. Obzalovany mu uviedol, Ze tu
halu kupuje za tym ucelom, Ze ju chce opatovne postavit' a Ze chce, aby mu tuto halu potom postavili
oni. AZ po dvoch tyzdfioch sa potom stretli v Bystrici, obZalovany priniesol zmluvu a kedZe hala bola
rozobrata, nalozili ju na kamiény a poslali ju do Kralovej pri Senci. S obzalovanym sa dohodol na kupne;j
cene 350.000,- €, podla jeho nazoru to zodpoveda cene tejto konstrukcie, ktora bola Siroka 48 m, 60 m
dlha a vysoka 9 m. Pred uzatvorenim kupnej zmluvy mu obZalovany povedal, Ze kipna zmluva sa bude
pisat nafnho, potom do Bystrice doniesol kipnu zmluvu, ale kupujuci nebol on, ale nejaké Zena. Uviedol
mu, Ze su to nejaki dvaja manzelia, ktori spolu Ziju a t& manzelka to kupuje. Uviedol mu tiez, Ze ma
pIni moc na zastupovanie tejto osoby a priniesol overeny podpis. KedZe videl splnomocnenie overené
notadrom, kde bol splnomocneny obZalovany a kipna zmluva bola uz predtym podpisana, podpisal ju aj
on. Zmluva bola podpisana vtedy, kedy je uvedeny datum na tejto zmluve. Miesto prvej vykladky ur€il
obzalovany. Zaloha vo vyske 20.000,- € mu mala byt zaplatena v defi nasledujuci po dni zloZenia Casti



konstrukcie obZalovanému, o ¢om sa s nim Ustne dohodol. ObZalovany prislubil, Ze z&lohu mu uhradi
na druhy den po dovezeni konstrukcie, preto mu poslal iba ¢ast’ konstrukcie. Ta hala sa vosla na 8
kamionov, pricom obZalovanému najprv dodali 2 kamiony. Na druhy deft mu eSte obZalovany zodvihol
telefén, priCom uviedol aby priSiel o 14.00 hod. a potom mu uz telefén nedvihal. Nasledne sa mu s nim
uz nepodarilo skontaktovat. Obzalovany mu povedal, Ze ta konstrukcia odiSla na druzstvo, preto iSiel
za predsedom druZstva, ktory mu povedal, Ze si ni€ neobjednaval, ale ta konstrukcia tam bola zlozena.
Potom ho predseda druzstva odkazal na jedného pana, ktory ma kovosrot, aby sa opytal jeho. Asi po
hodine tento pan z kovosrotu priSiel a povedal mu, Ze od obzalovaného kupil tito konstrukciu za Srotovu
cenu do kovoSrotu a dal mu za fu 5.000,- €. Potom iSiel na policiu a nahlasil o sa stalo. Odborné
vyjadrenie k hodnote kovovej konstrukcie sa tyka 36 ks Zeleznej konstrukcie, ktoré boli obZzalovanému
dodané a realne zloZené na miesto, ktoré si obzalovany urcil. Hala nie je spésobila na pouzivanie pokial
nema vSetky Casti. S obZalovanym sa dohodol, Ze celu konstrukciu zloZia na druzstve, obZalovany mu
najprv povedal, ze miesto uréenia bude Bratislava a potom bude telefonicky navigovat' vodi¢a, kde sa
to zlozi. Halu kupil za 40.000,- €, demontaz ho stala este dalSich 50.000,- € a trvala asi tri mesiace.
Halu kupil od pana P., pricom po jej demontazi uzatvoril s predajcom kdpnu zmluvu a halu zaplatil. S
obZalovanym nemal Ziaden iny obchodny vztah.

Svedok K. Y., majitel kovosrotu, na hlavhom pojednavani k veci uviedol, Ze mu zavolal pan L. niekedy
v novembri, &i nekupi kovovy Srot. Povedal mu, Ze ho méZze priviest do Kralovej, pretoze bol v tom ¢ase
odcestovany a v robote bol jeho syn. Nasledne tento Srot priviezli nejaki Soféri na dvoch kamiénoch
a jeho zamestnanci to vylozili s bagrom. Pan L. tam zrejme bol, pretoze dostal od jeho syna 5.000,-
€. Ten Srot bol okolo 30 ton, vtedy bolo 18 centov za kilo. Potom mu eSte pan L. poslal SMS, Ze este
privezu dalsi Srot s tym, Ze to malo byt okolo 100 ton, ale potom ho uz nekontaktoval. Pan L. neuviedol,
odkial tento Srot pochadza. On vlastni kovoSrot, ktory sa nachadza na druzstve a vzhladom k tomu,
Ze toho bolo vela a bolo to komplikované, tento kovovy material bol zloZzeny pred jeho skladom ale v
aredli druzstva. V aredli ma 60 tonovu vahu takze tento material prevazili. Vykladali to v priebehu dna,
zamestnanec mu posielal aj fotky cez teleféon ako to vykladaju, aby vedel, o aky material sa jedna. Peri
vykladani sa neposkodilo ni€. Bolo to dohodnuté tak, Ze potom, ako sa v3etko vyloZi tak sa to vyfakturuje
na fakturu alebo na drobny vykup. Tych 5.000,- € bolo vyplatenych bez dokladu. Potom priSiel majitef
toho Srotu, ktorému povedal, Ze nech to rieSi cez policiu. Nato prisli policajti a tento Srot zaistili. O tych
5.000,- € priSiel, L. S.dvtedy videl iba raz na hlavhom pojednavani.

Svedok Z.Y. ku skutku na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pracuje u svojho otca v kovoSrote. V
rozhodnom &ase priSiel do prace a otec mu volal, Ze maju doniest’ nejaké Zelezo. 18iel do banky, pretoze
nemal peniaze a ked priSiel do kovosrotu, uz to vykladali. Pan L. priSiel na aute, bol to zeleny jaguar
a Zelezny Srot doniesli s dvoma kamiénmi. Material vykladali v priebehu dria niekedy medzi obedom,
potom to vypoditali, bolo to zhruba 5.000,- €, ktoré dal obZzalovanému. ObZalovany potom povedal,
Ze eSte nieCo donesu, ale uz sa neobjavil. Obzalovany mu neuviedol, odkial pochadza ten kovoSrot.
Obzalovany sa mu predstavil a povedal meno L.. Peniaze mu nedaval na pokladniény doklad, ale na
taky papierik, €o sluzi ako vydajka.

Svedkyria Z. J. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze jej kamarat J. P. ju poprosil, i by mu mohla poméct,
kedZe ma firmu, ktora nie je platcom DPH. Poprosil ju, Ze ma nejakého kamarata, ktory potreboval
sprostredkovat nejaky obchod a za to jej slubil, Ze jej spravi uctovnictvo a dafiové priznanie, aby to mala
v poriadku, pretoZe J. je u¢tovnik. Potom sa stretli s J. a vtedy videla prvykrat L.. Dali jej podpisat’ nejaku
zmluvu a povedali jej, Ze L. kupuje nejaku halu. Ona s L. nekomunikovala, rieSila to s J.. Pytala sa J.,
pre€o si to nemdze kupit sdm a on jej povedal, Zze potrebuje firmu, ktora nie je platcom DPH. Potom
tu zmluvu podpisala, J.vi verila, preto t0 zmluvu ani necitala. Toto trvalo asi 5 minat, potom jej J. asi
na druhy defi alebo o dva dni volal, Ze sa vyskytol nejaky problém a Ze sa potrebuje s fiou stretniut a
ist k notarovi s tym, Ze mala podpisat dalSiu zmluvu, ktora ju mala chranit’ pred tym obchodom, ona
ani nevedela, Ze to je mandatna zmluva. Ona sa pytala, Zze ked tu vec kupuje, tak to bude musiet ona
zaplatit' a J. jej povedal, Zze prave preto je ta mandatna zmluva. Kupnu zmluvu podpisovala na Trnavskom
Myte v kaviarni. Nepamatd si, Ze by boli u notara. Pamata si, Ze bola u notara s mandatnou zmluvou.
Mandatnu zmluvu podpisala pred notarkou. Ta mandatna zmluva bola podpisana def potom ako bola
podpisana kupna zmluva. Potom uz za fou priSla policia zo Senca. Ked sa neskér stretla s J. P. povedal
jej, Ze on o niCom nevedel.



Sud vyhodnocujuc vyssie uvedené vypovede svedkov z ohfadom na okolnosti pripadu, osoby svedkov,
obsah ich vypovedi ako aj vo vzajomnej suvislosti s dalSimi vykonanymi dékazmi, ktoré skuto&nosti
uvedené v skutkovej Casti vyrokovej €asti rozsudku potvrdzovali, nemal dévod pochybovat o pravdivosti
ich tvrdeni, a preto vyhodnotil tieto vypovede ako dbéveryhodné a pre meritdrne rozhodnutie sudu
relevantné. Svedkovia su navy$e osobami bez akéhokolvek vztahu k obZalovanému, ani v tomto smere
preto neexistuje ziaden dévod pochybovat o ich nezaujatosti.

Sud sa dalej v ramci dokazovania na hlavnom pojednavani su¢asne oboznamil s nasledovnymi listinnymi
dbkazmi zabezpelenymi v pripravnom konani, ktoré v kontexte s jednotlivymi svedeckymi vypovedami
jednoznacne usvedE&uju obzalovaného zo Zalovaného skutku:

- kiipna zmluva zo diia 26.11.2014 uzatvorena medzi H. Z. - CORVEX ako predavajucim a spol. Factory,
Ideal, Relations and Strategy, s.r.o. zastupenou konatelom Z. J. ako kupujucim, predmetom ktorej je
predaj kovovej konstrukcie haly za kupnu cenu 350.000.- Eur /pravost podpisu kupujuceho Z. J. bola
osveddéena dina 26.11.2014 na notarskom urade E.. L. Y.,

- mandatna zmluva datovana dna 25.11.2014 uzatvorena medzi spol. Factory, Ideal, Relations and
Strategy, s.r.o. zastupenou konatefom Z. J. ako mandantom a spol. ERC invest, a.s., zastupena
predsedom predstavenstva E. L. ako mandatarom, predmetom ktorej je zavazok mandatara, Ze pre
mandanta vykona ukony suvisiace s podpisanim kupnej zmluvy s podnikatelskym subjektom H. Z.
- CORVEX a tiez ukony suvisiace s prevozom haly do Bratislavy na farbenie a pozinkovanie a ich
realizaciu /pravost podpisu mandanta Z. J. bola osved&ena dia 05.12.2014 na notarskom urade E.. L. Y.,
- zapisnica o ohliadke miesta €inu spoloéne z fotodokumentaciou zo dfia 03.12.2014 z ktorych vyplynulo,
Ze v priestoroch druZstva sa nachadzaju zberné suroviny, na pravo od ktorych je na zemi uloZzenych viac
dielov Zeleznej kon&trukcie, nafavo od vchodu do zbernych surovin sa nachadzaju dve kopy Zeleznych
konstrukcii, posledna kopa konstrukcie sa nachadza na rohu oplotenia zbernych surovin,

- odborné vyjadrenie deklarujuce hodnotu zaistenych 36 kusov kovovej konstrukcie v sume 30.000.- Eur.

Zo zapisnice o rekognicii osoby podfa fotografie zo dna 06.02.2015 vyplynulo, Ze opoznavajuca
osoba svedok Z. Y. dvakrat opoznal obZalovaného E. L. ako osobu, od ktorej odkupil Cast’ Zeleznej
konstrukcie vo vykupni Zeleza a ktorej odovzdal hotovost vo vyske cca. 5.000.- Eur. K otdzke moznosti
pouzitia tejto rekognicie ako procesne spOsobilého dbkazu v konani pred sudom sud uvadza, Ze
preskumanim postupu vySetrovatela a jeho konania, ktoré rekognicii predchadzalo, nezistil Ziadne
procesné pochybenia, ktoré by mohli mat za nasledok nezdkonnost uvedeného dékazu v zmysle § 119
ods. 2 Tr. por. a tym jeho nepouzitefnost. VySetrovatel pri rekognicii postupoval désledne v sulade s
ustanovenim § 126 Tr. por., svedok Y. pred vykonanim rekognicie obvineného riadne opisal vo svojom
vysluchu v pripravnom konani dia 06.02.2015, kedy uviedol, Ze bol niZsi, zavalitej postavy a mal svetlé
Spinavy blond vlasy. Z uvedenych dévodov predstavoval aj tento dékaz relevantny podklad pre meritérne
rozhodnutie sudu.

V ramci navrhu obhajcu na doplnenie dokazovania vysluchom vodi¢ov kamiénov, ktory zabezpec&ovali
dovoz kovovej kondtrukcie a vodica, ktory v rozhodnom &ase vozil obZalovaného sud v zmysle § 272
ods. 3 Tr. por. odmietol tieto dbkazy vykonat, pretoZe ich povazoval za Uplne nadbyto¢né, kedZe sa tykali
okolnosti, ktoré boli zistené uz inymi navrhnutymi a na hlavhom pojednavani vykonanymi dékazmi, ktoré
dostatoCne objashovali priebeh skutkového deja v rozsahu postacujucom pre meritérne rozhodnutie.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud, hodnotiac produkované dékazy podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako
aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek dévodnych
pochybnosti k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti
tohto rozsudku, a dopustil sa ho obZalovany E. L.. Subor vykonanych priamych ako aj nepriamych
dékazov v danom pripade tvori logicku, ni¢im nespochybnenu sustavu navzdjom sa dopliujucich
dbkazov, ktora vo svojom celku spofahlivo preukazuje vSetky relevantné okolnosti Zalovaného skutku
a usvedCuje z jeho spachania prave obZalovaného, a su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného
skutkového zaveru. Inymi slovami, po vykonani dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nebol produkovany
Ziaden dOkaz, ktory by skutkoveé zistenia akokolvek spochybroval a na podklade ktorého by bolo mozné
dospiet’ vo vztahu k obzalovanému k inej alternative priebehu skutkového deja.

Podla nazoru sudu boli vykonanym dokazovanim jednoznaéne preukazané nasledovné skutkové
okolnosti:

Obzalovany v rozhodnom ¢&ase vyuzil snahu poskodeného predat’ halovu konstrukciu a predstieral
svoj zaujem o jej kupu. S ciefom, aby nefiguroval sam ako kupujuci, zneuZzil déveru svojho znameho



J. P, ktory prostrednictvom Z. J. zabezpedil, aby spolo€nost menovanej figurovala ako kupujuci
predmetnej haly a za tymto ucelom vyhotovil kipnu zmluvu, predmetom ktorej bola halova konstrukcia a
predavajucim podnikatelsky subjekt poSkodeného. Za u€elom zvySenia déveryhodnosti celej obchodne;j
transakcie pred poSkodenym, obZalovany poZziadal svedkyriu J. o notarske overenie podpisu kupujucej
na kupnej zmluve, ktorého sa aj zuc€astnil diia 26.11.2014. Nasledne po podpise kupnej zmluvy
obzalovany prostrednictvom J. P. predlozil svedkyni J. na podpis mandatnu zmluvu /nepochybne
antedatovanu ku driu 25.11.2014, nakolko k jej overeniu pred notdrom do$lo az dfia 05.12.2014, teda
az po overeni kupnej zmluvy dfia 26.11.2014 a tiez ako to vyplyva z vypovede svedkyne J., mandatnu
zmluvu podpisala az nasledne po podpise kupnej zmluvy/ predstierajuc, Ze ju tato zmluva ma chranit
pred zavazkami vyplyvajucimi z predtym uzatvorenej kupnej zmluvy, ktord v tomto omyle svedkyna
podpisala. Predmetom mandatnej zmluvy bol pritom zavazok mandatara /v zastupeni obZalovaného L.,
Ze pre mandanta za odmenu vykona ukony suvisiace s podpisanim kupnej zmluvy s podnikatelskym
subjektom H. Z. - CORVEX a tiez ukony suvisiace s prevozom haly do Bratislavy na farbenie a
pozinkovanie a ich realizaciu, teda tato zmluva svedkyhu Ziadnym spésobom nezbavovala zavazku,
ktory jej vznikol podpisom kupnej zmluvy v pripade budiceho obchodno-pravneho sporu, prave naopak,
tato mandatna zmluva navySe zakladala narok obzalovaného ako mandatara na odmenu za vykonanu
¢innost’ v zmysle zmluvy. Je teda nepochybné, Ze zneuzijuc déveru J. P. a naivitu svedkyne J. sa
chcel zastupnym uzatvorenim tychto zmlav obZalovany v buducnosti zbavit' /kedZe jeho ciefom od
pociatku bolo od poSkodeného podvodne vylakat’ konstrukciu haly a tuto obratom spenazit ako kovovy
Srot/ akychkolvek finanénych zavazkov voéi poskodenému, pokial by poSkodeny podvodné konanie
obZalovaného, ktorého sa stal obetou, neoznamil orgdnom &innym v trestnom konani, ale rieSil by ho
iba v obchodno-pravnom ramci. ObZalovany teda nielenze uviedol poSkodeného do omylu v otazke
jeho skuto€nej véle kupit' halova konstrukciu a zaplatit' za fiu dohodnutu cenu, ale zneuZil aj déveru
dalSich dvoch os6b /P., J./, ktoré jeho tvrdeniam o Standardnej obchodnej transakcii v dobrom umysle
uverili, €o iba zvySuje zavaznost konania obzalovaného, pretoZe je zrejmé, Ze motivovany vidinou
rychleho zisku mu Ziadne prostriedky na dosiahnutie jeho ciela nie su cudzie. ObZalovany potom, ako
od svedkyne J. zabezpedil notarsky overenu kipnu zmluvu, tato predloZzil na podpis poSkodenému, ktory
nasledne v zmysle zmluvy zabezpecil prostrednictvom dvoch kamiénov prevoz €asti halovej konstrukcie
do miesta uréenom obZalovanym. Je zrejmé, Ze obZalovany mal zberné suroviny, v ktorych chce kovovu
konstrukciu predat, dopredu vytypované /v tomto pripade nie priestorovo samostatne stojace zberné
suroviny, ale prave zberné suroviny umiestnené v priestoroch druzstva/, pretoze prave tuto okolnost
vyuzil na deklarovanie zaujmu pouzit halu vo svojich druzstvach, ktory predstieral poSkodenému. Pri
Zlozeni Casti konStrukcie pred priestorom druzstva totiz nemuselo byt Soférom kamiénov, ktori ¢ast
konstrukcie na uréené miesto doviezli jasné, a zrejme ani nebolo, Ze konstrukcia bude dodana do
zbernych surovin, o ¢om by zrejme obratom informovali poSkodeného. ObZalovany potom, ako sa
telefonicky s maijitelom zbernych surovin svedkom K. Y. dohodol na predaji kovoSrotu, koordinoval
vodi¢ov kamiénov ku miestu, kde maju konstrukciu zloZit a nasledne po vylozeni a odvazeni Zeleza od
zamestnanca zbernych surovin svedka Z. Y. obdrZal sumu cca. 5.000.- Eur v hotovosti zodpovedajucu
vahe kovovej konstrukcie cca. 30 ton a cene Zelezného odpadu cca. 18 centov za kilo. Nasledne
potom, ako posdkodeny od obZalovaného poZadoval zalohu za dodanu Cast kovovej konstrukcie,
obZalovany prislubil jej zaplatenie, k Eomu vSak napokon nedoslo a poSkodenému sa s nim uz nepodarilo
skontaktovat'.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutkovych zisteni sud uzatvara, Zze dokazovanim na hlavhom
pojednavani bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany E. L. vylakal od poSkodeného &ast’ halove;j
konstrukcie uvedenim nepravdivych skutonosti poskodenému tykajucich sa jeho zameru tato halu
postavit a pouzivat' na svojom druzstve napriek tomu, Ze od pociatku vedel, Ze poSkodenému za halu
nezaplati a tuto chce spenazit ako Zelezny odpad v zbernych surovinach /€o obratom po obdrzani
Casti halovej konstrukcie aj urobil/, pricom poSkodeny v tomto omyle realizoval majetkovu dispoziciu /
dovezenie Casti halovej konstrukcie na miesto uréené obzalovanym/, &im bola poSkodenému spbsobena
vySSie uvedena majetkova Skoda. Je jednoznaéné, a uvazujuc racionalne o tom zrejme nie je potrebné
vbbec polemizovat, Ze by poSkodeny nepochybne kipnu zmluvu s obzalovanym neuzatvoril, resp. po
jej uzatvoreni by nezabezpecil prevoz Casti konstrukcie na miesto uréenia stanoveného obzZalovanym,
pokial by mal vedomost’ o tom, Ze obZalovany, zavazujuc sa halu odkupit’ za cenu 350.000.- Eur, chce
halovu konstrukciu obratom spenazit' v zbernych surovinach za cenu Zelezného Srotu nepomerne nizsiu
ako dohodnutu kupnu cenu /z €oho by logicky vyplynulo, Ze za predmet kipnej zmluvy obZalovany
zaplatit nechce a ucel kupy iba predstiera, aby vec bez adekvatnej protihodnoty ziskal a nasledne
spenazil/.



Ku pravnej kvalifikacii:

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku ako ho kvalifikovala obzaloba.
Vychadzajuc z vySsie uvedeného, ako aj na zéklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani
mal sud nepochybne a bez akychkolvek dbévodnych pochybnosti za preukazané, Ze obZalovany
priamym umyselnym protipravnym konanim naplnil vSetky obligatérne pojmové znaky skutkovej podstaty
zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdk. po stranke tak objektivnej ako aj
subjektivnej. Protipravne konanie obZalovaného motivované snahou bez adekvatnej protihodnoty
vylakat od poskodeného subjektu tovar a nasledne tento spenazit, spoCivajuce v obohateni sa
obzalovaného na skodu poSkodeného subjektu uvedenim poskodeného /ako aj dalSich, na zabezpeceni
realizacie obchodu sa podielajucich osdb/ do omylu v otdzke vble obZalovaného za prevzaty predmet
kupnej zmluvy zaplatit kipnu cenu, ktory nasledne v omyle uskuto¢nil majetkovu dispoziciu /
zabezpeclenie prepravy a odovzdanie Casti Zeleznej konStrukcie obZalovanému/, bolo v pri€innej
suvislosti s trestnopravne relevantnym nasledkom, ktorym bol vznik Skody na majetku poSkodeného
subjektu vo vySke 30.000.- Eur, teda vo vySke zodpovedajucej kvalifikanému znaku znacnej Skody. Vo
vztahu ku kvalifikacii konania obZalovaného ako zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zak. sud uvadza, ze sa s uvedenou kvalifikaciou stotoznil napriek tomu, Ze konanie obzalovaného
nevylu€ovalo jeho prisnejsiu kvalifikaciu /z hfadiska potencialneho vzniku vy$3ej Skody predstavujuce;j
hodnotu celého predmetu zmluvy ako trestného €inu s€asti dokonaného a s€asti v Stadiu pokusu, kedze
je zrejmé, Ze zamerom obzalovaného bolo podvodnym spdsobom od poSkodeného vylakat celu kovovu
konstrukciu, k €omu nedoslo iba z dévodu opatrnosti na strane poskodeného, ked dodanie zvy3ne;j
Casti konstrukcie podmierioval zaplatenim finan¢nej zalohy/, a to z dévodu prisneho reSpektovania
z&sady kontradiktérnosti a s tym suvisiaceho zachovania rovnosti strén v tresthom konani. MozZnost sudu
zmenit' pravnu kvalifikaciu (§ 278 ods. 3 Tr. por.) totiZ nie je mozné chépat tak, Zze sud je pomocnikom
prokuratora, ktory mu iniciativne doplni dokazovanie o skutkovych okolnostiach veduce k moznej zmene
pravnej kvalifikacie bez toho, aby prokurator pred sidom sam navrhol vykonanie dékazov, ktoré by mohli
viest k zmene skutkovej vety, resp. pravnej kvalifikacie. Dokazné bremeno totiz v konani pred sudom tazi
vzdy len prokuratora, ktory je povinny aktivne viest dokazovanie na hlavhom pojednavani a dokazovat
vSetky znaky konkrétnej skutkovej podstaty Zalovaného alebo iného trestného €inu. Preto vzhfadom k
tomu, Ze prokurator v konani nenavrhol doplnenie dokazovania zameraného na potencialnu Ciasto¢nu
zmenu vymedzenia Zalovaného skutku /pri zachovani jeho totoZnosti/ ani zmenu pravnej kvalifikacie v
naznaenom smere, sud kvalifikoval konanie obzZalovaného v sulade s obZalobou.

Z hladiska subjektivnej stranky obzalovany konal v priamom umysle, pretoZe nielenZze umyselne konal
tak, ako chcel ale tym, Ze pri uzatvoreni kipnej zmluvy predstieral svoj zaujem zaplatit za predmet
zmluvy dohodnutu kupnu cenu napriek tomu, Ze uz od pociatku vedel, Ze svoj zavazok splnit nechce,
jednoznacne aj umyselne chcel porudit zaujem chraneny Trestnym zédkonom, spocivajuci v ochrane
majetku bez ohfadu na druh a formu vlastnictva, priCom su€asne musel vediet, Ze tak spésobi $kodu
na majetku posSkodeného subjektu.

Ku nahrade Skody:

Sud v rdmci adhézneho konania, po riadne a v€as uplathenom naroku na nahradu Skody zo strany
posSkodeného subjektu H. Z. -Corvex vychadzajuc z relevantnych listinnych dbkazov /vycislenie
nakladov suvisiacich s prepravou Casti Zeleznej konStrukcie do miesta urCenia a spat/ a zo zaveru,
Ze v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim obzZalovaného dos$lo k preukazanej $kode na majetku
poskodeného subjektu, ustalil moznost uznania uplatneného naroku poskodeného v preukazanej vyske
3.528,- € /naklady uc€elne vynaloZzené na uvedenie veci do predoslého stavu/ a preto obZalovaného
zaviazal k jej nahrade. KedZe si poSkodeny v ramci naroku na nahradu Skody uplatnil aj trovy
pravneho zastupenia svojho splnomocneného zastupcu, ktoré nie su Skodou, ktora ma pri¢inny vztah s
protipravnym konanim obZalovaného, a teda nemoZzno hovorit’ o Skode v trestno-pravnom zmysle, sud
poskodeného so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazal na obgianske sudne konanie.

Ku druhu a vySke trestu:
O osobe obzalovaného sud zistil, Ze bol v minulosti sedem krat trestne stihany, naposledy bol odsudeny

rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 129/2015 zo dfia 08.04.2015, pravoplatnym dha
08.04.2015 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za ¢o



mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia a su€asne trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 4 roky. ObZalovany bol v minulosti jedenkrat odsudeny pre pre€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., jedenkrat pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. a jedenkrat mu bolo jeho trestné stihanie pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. podmienelne zastavené. Sud pri Uvahe o druhu a vyske trestu, pri reSpektovani zasad ukladania
trestov tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zakona, prihliadol na spdsob spachania ¢inu /
okrem samotného podvodného konania aj zneuzitie dalSich oséb na spachanie ¢inu/, jeho nasledok /
na ktorého zmierneni zavaznosti z hladiska vysky spésobenej Skody z dévodu opatrnosti poSkodeného
a jeho aktivite smerujucej k Ciasto€nému uvedeniu veci do predoslého stavu, nemal obzZalovany Ziaden
podiel/ a zavinenie vo forme priameho umyslu. Sud su€asne prihliadol na prevazenie pomeru dvoch
pritazujucich okolnosti z dévodu, Ze obZalovany v minulosti bol uz za trestny ¢in odsudeny a spachal
viac trestnych €inov /zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., kedZe sud ukladal suhrnny trest podla zasad
na ulozenie uhrnného trestu/ a neexistenciu okolnosti polah&ujucich, Coho dbsledkom bolo zvySenie
dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby 3 roky v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak.
0 jednu tretinu /teda spodna hranica trestnej sadzby 5 rokov a 4 mesiace/ a tieZ prihliadol na osobu
pachatela, na jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vyhodnotenim tychto skutoénosti po vykonani hlavného pojednavania sud dospel k zaveru, Ze
pre napravu obZalovaného v ramci individualnej prevencie /predchadzajuce tresty odnatia slobody
s podmieneénym odkladom na neho nepochybne nemali dostatoCny vplyv v zmysle uvedomenia
si dbsledkov svojho protipravneho konania a relativne kratko, iba po dvoch mesiacoch po jeho
podmieneénom odsudeni sa opatovne dopustil trestného inu podvodu, dokonca so zavaznejSim
Skodovym nasledkom/, z hladiska vychovného pdsobenia trestu na ostatnych &lenov spolo&nosti ako
aj na zabezpecenie ochrany spolo€nosti, je nutné na obZalovaného pdsobit represivnym trestom
odnatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby v trvani 5 rokov a 4 mesiace. UloZenie
nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody bolo zarovern obligatérne, pretoze obzZalovany spachal
skutok v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia a tiez z dévodu ukladania suhrnného trestu ku
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody, ktory mu bol predtym ulozeny. KedZe obzalovany predmetny
skutok spachal skér, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, postupoval sud pri uloZeni sihrnného trestu za v8etky jeho trestné Ciny podfa zasad na ukladanie
uhrnného trestu a preto mu uloZil suhrnny trest podla ustanovenia § 221 ods. 3 Tr. zak., teda ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. Sud su€asne so zruSenim vyroku o treste,
ktory bol ulozeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 129/2015 zo dha
08.04.2015, obzalovanému v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. uloZil aj trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla vietkého druhu na dobu 4 roky, ktory mu bol uloZzeny skor$im rozsudkom.

Sud si je vedomy prisnosti uloZzeného trestu, u obzalovaného v8ak sud nezistil moznost pouzitia
intitutu mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 Tr. zak., kedZe takyto postup neodévodfiovali
ani okolnosti pripadu, teda vSetky skutoCnosti, ktoré maja vplyv na hodnotenie stupfia zavaznosti
trestnej Cinnosti /okrem iného aj skutocnost, Ze obZalovany sa trestného €inu dopustil v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia, ktory mu bol uloZeny za rovnaky trestny ¢in a to dva mesiace po jeho
pravoplatnosti/, ani osobu obzalovaného /u obZalovaného nemozno hovorit o excese, kedZe sa trestne;j
¢innosti majetkového charakteru - podvodného konania dopusta opakovane, jedna sa preto u neho
zrejme o bezny model spravania a doposial' uloZzené relativne mierne tresty nemali na obZalovaného
Ziaden pozitivny vplyv/. Su€asne sud v priebehu celého konania nezistil u obZalovaného /pri jeho
hodnoteni ako objektu trestu/ Ziadnu okolnost, pre ktoru by bolo mozné konstatovat, Zze ulozeny trest by
bol obzalovanym vnimany citelnejSie ako u inych pachatelov rovnakej trestnej innosti.

Sud obzalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného &inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Podla nazoru sudu trest, ktory bol obZalovanému uloZeny je zakonny a dostatoény, a splni svoj ucel tak,
ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona.



Poucenie:

P o u & e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho vyhlasenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave.



