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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta M. F., nar. X.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim préace,
socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matky G. N.,
rod. N., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z. D. XXXX/X, Z., v su€asnosti K. XXX, C., okres Z., pravne
zastupenej JUDr. Miriam Podhradskou, advokatkou, so sidlom v Z., A. S. XXXXX/XX a otca S. F., nar.
XXX XXXX, trvale bytom S. XXX, D. T., okres T. nad D., v su€asnosti O. X/XX, Z., pravne zast. JUDr.
Janom Repafiom, advokatom, so sidlom M.R.N. XX, Z., maloletd bytom ako matka v konani o navrhu
matky, o upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej, o odvolani otca maloletého dietata proti rozsudku
Okresného sudu Martin ¢.k. 20P/57/2015-208 zo dna 19.2.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim o uréeni vyzivovace;j
povinnosti otca voci maloletej, uréenie nedoplatku na vyzivnom a Uprave styku, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechava nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zveril mal. M. F., nar. X.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky,
ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok. Otcovi uloZil povinnost platit na maloletu M. F., nar.
XXX XXXX vyzivné vo vySke 200,- Eur mesaéne od 1.2.2015, z toho bezné vyzivné 170,- Eur mesacne
k rukdm matky a 30,- Eur mesacne na tvorbu Uspor na osobitny U&et maloletej zriadeny matkou vzdy
do 20-teho dfia v mesiaci vopred. Nedoplatok na vyzivnom od 1.2.2015 do 31.1.2016 v celkovej vySke
1.800,- Eur, z toho bezné vyZivné 1.440,- Eur a uspory 360,- Eur sud otcovi povolil splacat v splatkach
po 50,-Eur mesacne, z toho 40,- Eur mesaéne k rukam matky spolu s beznym vyzivnym a 10,- Eur
mesacne na osobitny Ucet maloletej po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok. Ulozil matke povinnost zriadit maloletej osobitny ucet na prijem Casti
vyzivného na tvorbu Uspor a oznamit' pisomne jeho €islo otcovi v lehote najneskér do sedem dni od jeho
zriadenia. Na nakladanie s prostriedkami na osobitnom u&te maloletej je potrebny suhlas sudu. Otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletou M. F., nar. X.XX.XXXX kazdu parnu sobotu a kazdu parnu nedefu v
kalendarnom roku vzdy od 9,00 hod. do 17,00 hod. nepretrzite bez pritomnosti matky. Otec si maloletu
prevezme v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku odovzda matke v mieste jej
bydliska. Matka je povinna maloletd na styk riadne pripravit a styk otca s maloletou umoznit. Rodigia
su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct uskutoénit, oznamit’ si navzgjom
tuto skutoénost najneskor 48 hodin pred zagiatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku. Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.



V ddvodoch svojho rozsudku okresny sud poukazom na ust. § 28, § 36, § 62, § 64, § 75 - § 77 Zakona
o rodine a vykonané dokazovanie konstatoval, Ze mal preukazanu osobnu kazdodennu starostlivost
0 maloletd M. zo strany matky od odchodu zo spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome jej rodicov,
prostredie pre vychovu, starostlivost a zabezpelenie zdravého vyvinu je priaznivé a vhodné, pricom
kolizny opatrovnik nezistil Ziadne nedostatky.

Pri ur€ovani vy8ky vyZivného sud vychadzal zo zdsady rovnakej Zivotnej urovne rodiCov a dietata,
ked rozsah vyzivného v u€innom Zakone o rodine vyslovne stanovené nie je, vyplyva v8ak zo
vSeobecne uznavaného hladiska, Zze vyzivnhym ma byt dietatu zabezpelena taka Zivotna uroven,
ktora zodpoveda socialnemu postaveniu rodiCov a ktoru by dietatu rodi¢ia zabezpec€ovali, keby Zili v
spolo€nej domacnosti. Zohfadnil individualne odévodnené potreby mal. M., ktoré su dané jej nizkym
vekom, uspokojovanim hlavne beZnych hmotnych potrieb ako su strava, oble€enie, obutie, hygienické
a kozmetické potreby, hracky a v poslednom obdobi aj na lieky pri opakovanych ochoreniach. Tiez
prihliadol aj na to, Ze Cas je krytd pridavkami na dieta a Ze matka si osobnou starostlivostou a
zabezpec€ovanim jej kazdodennych potrieb Ciasto€ne plni svoju vyZivovaciu povinnost.

Skumanim moznosti a schopnosti otca sud zistil, Ze jeho priemerny mesacny prijem je skoro 900,- Eur
a je preto opodstatnené, aby z tohto prijmu bolo prispievané nielen na bezprostredné potreby a vyZivu,
ale aj na vytvaranie uspor v prospech mal. M., ked nema iné vyZivovacie povinnosti k maloletym detom
alebo k manzelke. Uspory mozu byt vyuzité v budicnosti napr. na zabezpe&enie zdravotnej starostlivosti,
kaZzdodennych potrieb v pripade straty zamestnania otca, podstatného zniZenia jeho prijmu a podobne.
Splacanie Uverov na zakupenie bytu nemozZno Uplne pokladat za nevyhnutny vydavok, lebo mal kde
byvat, u svojich rodi¢ov mal dostatok priestoru, mohol kupit mensi byt, i ked na druhej strane chape
potrebu osamostatnit sa. AvSak aj pri zohladneni splatok spolu 249,35 Eur a vydavkov bytu 252,66
Eur mu ostane dostatok finanénych prostriedkov na zabezpec&enie jeho kazdodennych potrieb tak, aby
nebola ohrozena jeho doterajSia Zivotna uroveh. Matka musi z prijmu cca 200,- Eur prispievat’ svojim
rodicom a zabezpedit potreby seba a maloletej. Zivotna Uroveri otca je podstatne vy$Sia a z nej sa
primeranym dielom musi dostat’ aj maloletej dcére.

Vyzivné urcil od 1.2.2015, od prvého dia mesiaca, v ktorom matka podala navrh, ked vychadzal z toho,
Ze vyZivneé sa plati mesacne a sud povaZzuje za prirodzené a spravodlivé zvySit vyzivné od prvého dna
mesiaca, v ktorom bol navrh podany. Pri takto upravenom vyzZivhom otcovi vznikol nedoplatok 1.800,-
Eur, ktory povolil splacat’ v splatkach po 50,- mesacne.

Sud rozhodol aj o uprave styku otca s mal. M. ako sucasti rodiCovskych prav a povinnosti tym, Ze
nezistil Ziadne dévody braniace otcovi alebo maloletému v stretavani sa z hladiska optimalneho vyvinu
a délezitého vzoru otca, je stretdvanie dévodné. Pri rozhodovani starostlivo posudil Easové vymedzenie
stretavania, zobral do uvahy vek maloletej, jej rezim, doterajSie stretavanie, okolnosti na strane rodic¢ov
a ich vzajomny vztah. Je potrebné, aby otec nad’alej travil ¢as s dietatom, aby sa nepretrhlo doterajsie
puto.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval ust. § 146 ods.1 pism. a) O.s.p.

V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu v &asti vyroku o ur€enie vyZivovacej
povinnosti otca vo&i maloletej, uréenie nedoplatku na vyzivhom a o Uprave styku podal odvolanie otec
maloletého dietata prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Vo svojom odvolani poukazoval na to,
Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Jedina vec, ktorou sa sud spravne
vysporiadal je, Ze dcéru zveril zveril do starostlivosti matky, nakolko on je profesiondlny vojak a jeho
pracovného zaradenie a nasadenie by sa v plnej miere zatial nezlu€ovalo so vSetkou nevyhnutnou
starostlivostou o maloletu. Pokial ide o ur€enie vyZivovacej povinnosti, sud prvého stupfia nereélne
zhodnotil jeho zarobkové schopnosti a moznosti. Pri jeho najblizSom mesanom zarobku do 900,-
Eur a skuto€ne nevyhnutnych nakladoch pri takto vysokom uréenom vyZivhom mu neostane ani na
najzakladnejsie ludské potreby ako je strava, hygiena, zakladné o3atenie. Byt, v ktorom teraz byva,
kupoval do svojho vlastnictva s tym, Ze v iom bude byvat spolu s dcérou a jej matkou ako jedna rodina.
Javi sa mu ako scestny argument prvostupfiového sudu o tom, Ze ma byvat’ u rodi¢ov alebo v mendom
byte. Co sa tyka vyzivy do &asu, kym sa matka s dcérou neodstahovali k jej rodi¢om, mali u neho, resp.
v Martine zabezpec€ené v3etky sluzby a potreby. Strava, oSatenie a najma vSetky potreby maloletej boli
100 % zabezpec&ené z jeho strany a k tomu sa maloletej ako i matke dostavalo neziStnej podpory vecnej,
ako i finanénej zo strany jeho rodicov. K tomu este zacala davat pravidelne k rukam matky extra 50,- Eur
ako dalSie vyZivné na maloletu. Popieral tvrdenie matky maloletej o tom, Ze ma problémy s alkoholom a
nasledne so spravanim. Tvrdenia matky dietata su len vyfabulované v snahe ociernit ho pred sudom a



vykreslit ho ako Cloveka a najma otca, ktory si nezasluZi ni¢ iné, len platit na dcéru a takmer vébec sa s
nou nestykat. Nikdy nebol trestany ani priestupkovo rieSeny. Nebol disciplindrne rieSeny ani pokarhany v
ramci svojho zamestnania. V praci je zaradeny do opravarenského dielu, kde kazdodenne sada za volant
nielen osobnych vozidiel, ale aj inych Specialnych vozov, kde sa vykonavaju dychové skusky na alkohol.
V &ase volna hra amatérsky volejbal za jeden z miestnych turianskych klubov, ktoré pdsobenie vylu€uje
pozivanie alkoholu. Co sa tyka jeho vydavkov, tak tieZ vSetky riadne zdokladoval, pri¢om na druhe;
strane matke stacilo predloZit zopar beZznych pokladniénych blokov za nakup potravin a detskej vyZivy.
Podla jeho nazoru sa sud nespravne postavil k problematike matkinych prispevkov do ich su€asne;j
domacnosti. VSetky tvrdenia matky a predkladané listiny su len G&elové a realizované v snahe vytict z
neho €o najviac pefiazi. Podla jeho nazoru dcérka netrpi Ziadnou chorobou, nema zdravotné problémy,
ktoré by predstavovali zvySené naklady na obstaranie liekov. Podla jeho nazoru vySka vyzivného uréena
prvostupfiovym sudom nie je dévodna, nevychadza z odévodnenych potrieb dietata a uz vébec nie zo
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a. V tejto Casti Ziada odvolaci sud, aby
zmenil rozhodnutie a ur€il nizSiu vySku vyzivného v sume okolo 100,- eur mesacne.

Na zaver rozporoval sudom uréenu dobu stretavania sa s maloletym dietatom, nakolko tento rozsah
povazuje za neprimerane nizky. Sud urc€il len zanedbatelny rozsah stretavania sa s dcérou. On je plne
pripraveny a schopny zabezpecit maloletej dcére starostlivost v krasnom &isto byte, kde ma kvantum
hraciek, svoju postielku. Maloleté dieta uz nie je Uplne malé, je naftho zvyknuté a ma k dietatu silny
citovy vztah, preto sa mu javi ako schodna cesta aj t4, Ze u neho maloleté dieta raz za dva tyzdne cez
vikend prespi a z toho dévodu navrhoval odvolaciemu sudu, aby zmenil napadnuté rozhodnutie aj v tejto
Casti a rozsiril dobu styku jeho dcéry s maloletou.

K odvolaniu otca maloletého dietata proti rozsudku sudu prvého stupfia podala pisomné vyjadrenie
matka maloletého dietata prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Navrhovala odvolaciemu sudu
napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu v celom rozsahu potvrdit podfa § 219 O.s.p., pretoze
je vecne spravne a odvolanie otca nie je dovodné. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze otec v
podanom odvolani opakuje skuto€nosti a tvrdenia, ktoré predniesol, resp. ktoré boli predmetom
dokazovania prvostupfiového sudneho konania. Prvostupfiovy sud sa dostatoCne vysporiadal so
vSetkymi skuto€nostami, ktoré otec uvadza vo svojom odvolani, otec Ziadnu novu skuto€nost neuvadza
a ani na ni¢ nové nepoukazuje. Odvolanie otca je zaloZené prevazne na jeho subjektivnej nespokojnosti
s rozhodnutim a postupom sudu pri vyhodnocovani skutkovych okolnosti veci. Ma za to, Ze prvostupriovy
sud vykonal rozsiahle dokazovanie, uplne zistil skutkovy stav a riadne sa vysporiadal so vSetkymi
zistenymi skuto€nostami, v8etky vykonané dékazy vyhodnotil jednotlivo a v ich suhrne, pricom dospel
k spravne a spravodlivému sudnemu rozhodnutiu. Rozhodnutie sidu povazuje za presvedCivé a
dostatocné. Prvostupriovy sud zobral spravne do Uvahy vSetky relevantné okolnosti tak na strane
maloletej dcéry otca, ako aj na strane matky. Poukazala na vyjadrenia postoju kolizneho opatrovnika,
ktory v plnom rozsahu navrhol vyhoviet Zalobnému navrhu matky na zvy$enie vyzivného, priCom sumu
zvy8eného vyzivného ponechal na zvazenie sudu. Opatovne dala do pozornosti fakt, Ze sa osobne stara
o maloleté dieta, Zije u svojich rodi€ov. O maloletu sa stara aj za pomoci rodi€ov, ktorym plati za byvanie
pre seba a maloletu iastku 150,- Eur mesacne. Pokial by sa chcela osamostatnit’ od rodi¢ov a prenajat’
si €o i len jednoizbovy byt, za prenajom by zaplatila minimalne 300,- Eur mesacne. Jej rodi¢ia nemaju
dost’ pefazi na to, aby ju vyzZivovali aj jej dcéru. Pomahaju jej zabezpefenim bytovych potrieb a aj pri
starostlivosti o dcéru. Ona nedosahuje Ziadny prijem. pobera len rodi¢ovsky prispevok a pridavok na
dieta. Pracovat nemoze sa osobne stara o maloleté dieta. Dalej uviedla, Ze nepoziva alkohol, nefajéi,
nema Ziadnu poistku, svoje vydavky znizila na minimum, aby sa sluSne mohla postarat o0 maloleté dieta
a prispiet rodi€om na byvanie a stravu. Neostava jej na pokrytie zédkladnych Zivotnych potrieb, nema
z ¢oho dcére zalozZit' poistku, sporit’ jej, umoznit kultirne i Sportové vyzitie. Otec maloletého dietata
na rozdiel od matky pracuje, pobera prijem z pracovného pomeru v sume 1.100,- Eur mesacne. Nie
je mu zverené osobne Ziadne dieta, o nikoho sa osobne nestara, je zdravy, v produktivnom veku, ni¢
mu nebrani pracovat’ a dosahovat zvySeny prijem. Poukazal aj na konanie vedené na Okresnom sude
Martin pod €. 5C/63/2016 o ur€enie prispevku nevydatej matky, kde uvadza, Ze otec v byte neZije sam,
ale uz niekolko mesiacov s nim Zije v spolo¢nej domacnosti jeho priatelka, ktora pracuje, ma prijem
a prispieva na domacnost. Otec maloletého dietata rozhodne nie je v situacii, v akej sa vykresluje v
podanom odvolani. V3etky naklady na domacnost plati sam, Ze ho kupoval kvéli matke, kupoval ho ako
investiciu, ziskal vyhodny Uver a byt je draho zariadeny. Tento by mohol vymenit za mensi, prenajat a
podobne. Taktiez nie je pravdivé, Ze by sa otec niekedy staral o matku a dcéru po¢as sudneho konania,
zakupoval jej stravu, oSatenie, nakupy a Ze ju Zivil, ako aj dcéru pocas sudneho konania. Nikdy jej
nedaval 50,- eur extra navySe. UZ po¢as sudneho konania zacal platit na maloletu €iastku 50,- Eur ako



vyzivné. Dévodom podania navrhu na Upravu prav a povinnosti k maloletej dcére bol fakt, Ze s otcom
maloletého dietata uz spolu neZili, neviedli spolo&ni doméacnost, otec matke ni¢ neplatil, nestaral sa o
fiu, napadol ju fyzicky, psychicky ju deptal, ¢o bolo aj dévodom podania navrhu. Co sa tyka pozivania
alkoholickych napojov, tak otec maloletého dietata je sice zaradeny v opravarenskom oddiely, avSak
vozidla len opravuje, neSoféruje ich. Ohfadom stretavania sa otca s dcérou uviedla, Ze to bola prave ona,
ktora iniciovala styk otca s dcérou, mala zaujem rozvijat’ a upeviiovat' ich vzajomny vztah. Otec v8ak
dohovorené stretnutia s dcérou rudi, opakovane ich vynechava. Maloleta dcéra k otcovi nema vytvoreny
vztah, preto prespavanie u neho po€as noci aj vzhfadom na jej utly vek neprichadza do uvahy. Plne
sa stotoznila s pravnym nazorom prvostupfiového sudu, ktory v odévodneni rozsudku konStatoval, Ze
otcovou prvoradou povinnostou je platenie vyZivného.

Kolizny opatrovnik maloletej sa k odvolaniu otca proti rozsudku sudu prvého stupria pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
2 pism. a) O.s.p. a postupom v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p.
bez nariadenia ustneho pojednavania rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim
potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. Rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku nenapadnutého
odvolanim ponechal nedotknuty.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania u¢astnici konania, ako aj vo svojom vyjadreni
k odvolaniu konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre
posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel
k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s
poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon&tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie
prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia.
Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

S rozhodnutim prvostupfiového sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na tento poukazuje. Odvolatel k veci samotnej
neuviedol Ziadne skutognosti, s ktorymi by sa prvostupriovy sud nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé
inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. KedZe prvostupriovy sud sa vysporiadal
so vSetkymi skuto&nost'ami, ktoré boli uvedené aj v podanom odvolani a na ktoré poukazoval odvolatel
aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

S poukazom na vy3$Sie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentéacii odvolatela,
na ktorych zalozil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil ako
vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu
trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo zacat' i bez navrhu. Odvolaci sud nezistil Ziadne
okolnosti a skuto€nosti, ktoré by odévodriovali priznanie nadhrady trov konania niektorému z G€astnikov.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



