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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci navrhovatela Q.
F., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. Z. XXX, zastupeného JUDr. Michalom HarviSom, advokatom so sidlom
Stropkovska 633/3, Svidnik, proti odporcom v 1. rade Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, v 2. rade Slovenskej
republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, ICO: 00 166 073, v 3. rade Slovenskej republike, za ktori kona Generalna prokurattra
Slovenskej republiky, so sidlom Stdrova 2, Bratislava, v konani o nahradu $kody vo vyske 1 509,55 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcomv 1.az3.rade sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zaCatie konania doru¢enym Okresnému sudu Svidnik dfia 23. 12. 2013 sa navrhovatel
voci odporkyni Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, domahal
nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci vo vyske 1 509,55 eur s
prislusenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru Liptovsky
Mikulas, CVS:ORP-27/DI-LM-2008 zo diia 17. 06. 2008 bolo voéi navrhovatelovi vznesené obvinenie
pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal obZalobu na Okresny sud Liptovsky Mikulas,
ktory rozsudkom zo dna 14. 05. 2010, sp. zn. 1T/97/2009, pravoplatnym 14. 05. 2010, v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 09. 07. 2010, sp. zn. 1T/97/2009, pravoplatnym 03. 08. 2010, oslobodil
navrhovatela spod obzaloby, pretoze prokurator na hlavnom pojednavani ustupil od obZaloby. Na svoju
obhajobu si navrhovatel v pripravhom konani zvolil obhajcu JUDr. Michala Harvisa, ktorému zaplatil
trovy obhajoby vo vy8ke 1 509,55 eur. Listom zo dia 04. 07. 2011 vyzval odporkyfiu na predbezné
prerokovanie naroku a na nadhradu Skody, pri¢om tento navrh jej bol doru¢eny 25. 08. 2011. Odporkynia
listom zo dha 24. 02. 2012, €. k. SLV- PS-137/2012 oznamila, Ze naroku navrhovatela na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci nie je mozné vyhoviet. Na zaklade vySSie uvedeného si navrhovatel
svoj narok uplatnil na sude.

2. Okresny sud Svidnik najprv vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dna 31. 12. 2013, &. k.
3R0/96/2013-16, proti ktorému vSak odporkyrfia podala v€as odpor.

3. Uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dia 13. 06. 2014, €. k. 6C/18/2014-34 sud pripustil, aby
do konania na strane odporkyne vstupilo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a Generalna
prokuratura Slovenskej republiky.



4. Obidva tieto subjekty, ktoré su opravnené konat’ v mene Slovenskej republiky, pri svojom prvom ukone
namietali miestnu prislusnost Okresného sudu Svidnik, na zaklade ¢oho sud postupil dia 10. 12. 2014
vec tunajSiemu sudu ako miestne prislusnému.

5. Pravny zéastupca navrhovatela na pojednavani zotrval na pisomne podanom navrhu na zacatie
konania a uviedol, Ze pokial ide o pasivnu legitimaciu, tak je nesporné, Ze pasivne legitimovany v
predmetnej veci je Stat a ak navrhovatel oznadil tri jeho organiza&né zlozky, neslo o vadu konania. Podla
jeho nazoru je sud z Uradnej povinnosti povinny zistit, ktora organizacna zloZzka ma zastupovat stat v
takychto konaniach. Pripadna zmena v Statnych organoch opravnenych konat za stat v priebehu konania
pritom nie je zmenou UCastnictva, nakolko pasivne legitimovanym subjektom zostava stale Slovenska
republika. Pravny zédstupca navrhovatefa na druhom pojednavani uviedol, Ze pasivne legitimovanym
je bezpochyby Generalna prokuratira Slovenskej republiky. S namietkou premi€ania, ktora vzniesli
odporcovia, nesuhlasil z dévodu, Ze rozsudok, ktorym bol navrhovatel oslobodeny spod obZaloby, bol
sice vyhlaseny dna 14. 05. 2010, avSak vo veci bolo vydané opravné uznesenie, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 03. 08. 2010, od ktorého datumu sa odvija subjektivna premi€acia doba. V nadvaznosti
na uvedené pri zapoc€itani Sestmesacnej zakonnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, tak
lehota uplatnenia si ndhrady Skody uplynula diia 03. 02. 2014, pricom navrh na zacatie konania bol
sudu dorugeny 23. 12. 2013, to znamena v€as. Kazdé opravné uznesenie treba chapat v spojeni s
rozsudkom, a preto premi€acia doba zacala plynut az od pravoplatnosti opravného uznesenia. Pravny
zastupca navrhovatela zd6raznil, Ze pre pravne posudenie veci nie je rozhodujuce to, Ze nikdy nebolo
zruSené uznesenie o vzneseni obvinenia, ale podstatny je vysledok trestného konania, ktoré sa skoncilo
oslobodzujucim rozsudkom. Zaroverni poukazal na stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky v predmetnom konani, z ktorého ma vyplyvat, Ze kazdy rozsudok, bez ohfadu na to v akom
konani bol vydany, je potrebné chapat v kontexte s pripadnymi opravnymi uzneseniami.

6. Odporkynia v 1. rade s ndvrhom nesuhlasila. Pokial mé& sud konat so Slovenskou republikou, tato musi
byt zastupena jednym orgdnom a nie tromi. Pasivna vecna legitimacia odporkyne v 1. rade nie je dana s
poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 513/2003 Z. z., z ktorého jednoznacne vyplyva,
Ze ministerstvo vnutra nie je za situacie, ked prokurator rozhodol o zamietnuti staznosti proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, opravnenym organom, ktory by mal konat za Slovensku republiku. Pokial ide o
otazku preml&ania uviedla, Ze opravnym uznesenim bolo len v spisovej znacke konania opravené &islo
7 na Cislo 9, &iZe tato oprava nema Ziadny vplyv na merito veci. Oslobodzujuci rozsudok bol vyhlaseny
dria 14. 05. 2010, ktorym dfiom sa navrhovatel dozvedel o Skode a za€ala zaroveri plynat subjektivna
premli€acia doba. Tato uplynula dia 14. 11. 2013, pri€om navrh na zacatie konania bol podany dna 23.
12. 2013, CiZe oneskorene.

7. Odporkyna v 2. rade namietala, Ze navrhovatel v navrhu riadne neoznadil u€astnika konania na strane
odporkyne, pricom ho oznacil spésobom, ktory je v rozpore s ustanovenim § 21 ods. 4 ako aj § 79 ods.
1 O. s. p. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky neprichadza v danej veci do Uvahy ako organ
konajuci v mene $tatu, a to aj s poukazom na to, Ze Ziadost navrhovatela predbezne neprerokovalo.
Podla nazoru odporkyne v 2. rade prinalezi opravnenie konat' za $tat v predmetnej veci odporkyni v 1.
rade a odporkyni v 3. rade, nie v8ak ministerstvu spravodlivosti. Zaroven z dévodu pravnej opatrnosti
vzniesla namietku premi¢ania.

8. Odporkynia v 3. rade navrhla taktiez navrh zamietnut. Takisto vzniesla namietku premi&ania, nakofko
podla jej pravneho nazoru uplatneny narok bol premi&any diiom 15. 11. 2013, pri€om rozhodujicim pre
uréenie zaciatku plynutia premi¢acej doby je nadobudnutie pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku.
Pokial ide o opravné uznesenie, toto Ziadnym spdsobom nezasiahlo do merita veci, ale boli nim upravené
len pravopisné chyby, ¢o nema Ziadny vplyv na oslobodzujici rozsudok. Od 14. 05. 2010, kedy bol
vyhlaseny oslobodzujuci rozsudok a kedy aj nadobudol pravoplatnost, navrhovatefovi ni¢ nebranilo,
aby si svoj narok uplatnil na sude. Pripadné neskorSie vydanie opravného uznesenia nema vplyv na
pravoplatnost rozhodnutia o tom, Ze navrhovatel bol oslobodeny spod obzaloby. Zaroven poukazala na
to, Ze navrhovatel si nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu zo zakona €. 514/2003 Z. z.,
nakol'ko s generalnou prokuraturou doposial neprerokoval uplatneny navrh. Na zaklade uvedeného ma
za to, Zze navrh je podany voci odporkyni v 3. rade pred€asne. Odporkyfia v 3. rade zaroven zdéraznila,
Ze nie je naplnena ani zakonna podmienka vyplyvajuca z ustanovenia § 6 zakona &. 514/2003 Z. z., z



ktorého vyplyva, Ze nezdkonnym rozhodnutim je len to pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo neskorsie
zruSené prave pre jeho nezakonnost.

9. Z pripojeného spisu 1T/97/2009 sud zistil, Ze uznesenim povereného prislusnika Okresného
riaditelstva Policajného zboru Liptovsky Mikula$, Okresného dopravného indpektoratu CVS:ORP-27-
DI-LM-2008 zo dnia 17. 06. 2008 bolo zalaté trestné stihanie a vznesené obvinenie navrhovatelovi
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona za
to, Ze dfia 27. 11. 2007 v Case o 11.00 hod. ako vodi¢ osobného motorového vozidla znatky BMW
320d, evidencéné &islo: VT-219 AZ viedol vozidlo po ulici Demanovska cesta v Liptovskom Mikulasi,
kde nereSpektoval dopravnu znacku zvislého dopravného znaéenia C2, STOP, daj prednost v jazde a
bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi,
pricom bolo zistené, Ze jazdu vykonaval napriek tomu, Ze vodi€ovi bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dfia 18. 06. 2007, sp. zn. 2T/48/2007 ulozeny trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov po dobu osemnastich mesiacov.

10. Uznesenim namestni¢ky okresného prokuratora v Liptovskom Mikulasi sp. zn. 1PV383/08 - 6 zo
dria 11. 07. 2008 bola podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost obvineného Q. F.
proti uzneseniu povereného prislusnika o vzneseni obvinenia zamietnuta ako nedévodna. Dria 17. 08.
2009 okresny prokurator v Liptovskom MikulaSi podal na navrhovatela obzalobu pre pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Trestné konanie bolo
skon&ené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$s zo dria 14. 05. 2010, sp. zn. 1T/97/2007,
ktorym bol navrhovatel podla § 285 pism. f) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby okresného
prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ €. k. 1PV/383/08 - 30, lebo prokurator na hlavhom
pojednavani ustupil od obzaloby podfa § 239 ods. 2 Trestného poriadku. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost 14. 05. 2010. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 09. 07. 2010, sp.
zn. 1T/97/2009 sud podfa § 174 ods. 1 Trestného poriadku opravil oznagenie roka v spisovej znacke
prvej strany pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha 14. 05. 2010,
sp. zn. 1T/97/2009 tak, Ze namiesto 1T/97/2007 spravne ma byt 1T/97/2009. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 03. 08. 2010.

11. Podanim zo dfia 04. 07. 2011 si navrhovatel na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky
uplatnil v ramci predbezného prerokovania naroku nahradu Skody v celkovej vyske 1 509,55 eur. Uviedol,
Ze na svoju obhajobu vo vy33ie oznatenom tresthnom konani si zvolil advokata, ktorému dna 18. 03.
2011 vyplatil tato sumu, ktoru blizSie Specifikoval ako odmenu vo vySke 394,25 eur, reZijny pausal vo
vyske 47,22 eur a hotové vydavky a nahradu za stratu ¢asu 910,52 eur, spolu trovy vzniknuté v tresthom
konani 1 351,99 eur. Zaroven si uplatnil aj ndhradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s uplatnenim
naroku na nahradu 8kody, a to odmenu vo vySke 142,74 eur a rezijny pausal vo vyske 14,82 eur.

12. Odpovedou zo diia 24. 02. 2012 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ktorému bola doru¢ena
dnia 25. 08. 2011 ziadost navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, ministerstvo
oznamilo navrhovatelovi, Ze jeho Ziadosti nie je mozné vyhoviet. Poukézalo na ustanovenie § 6 ods.
1 z&kona €. 514/2003 Z. z., podla ktorého v pripade zodpovednosti organov verejnej moci za Skodu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim musi ist’ o pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola spésobena Skoda
a bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisludnym organom. Nakolko tadto zakonna podmienka
splnena nebola, ministerstvo nevyhovelo naroku navrhovatela na ndhradu uplatnenej $kody.

13. Z predloZenej fotokdpie prijmového pokladniéného dokladu zo dha 18. 03. 2011 vyplyva, Ze
navrhovatel uhradil pravnemu zastupcovi sumu 1 509,55 eur za pravne sluzby v konani sp. zn.
1T/97/20009.

14. Podla § 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z., tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

15. Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,



c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

16. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

17. Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 514/2003 Z. z., platného do 31. 12. 2012, vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena orgadnom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel alebo povereny organ
Policajného zboru, 3).

18. Podla § 15 zakona €. 514/2003 Z. z., narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

19. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

20. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za tri roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

21. Podla § 19 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., najneskér sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za desat’
rokov odo diia, ked bolo poskodenému doruéené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena
Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo $kodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

22. Podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

23. Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatefl v priebehu konania oznadil tri organy, ktoré su podfa jeho nazoru
opravnené konat v mene Statu vo veci naroku na nahradu Skody spdsobenu pri vykone verejnej moci,
sud sa najprv musel vysporiadat’ s touto otdzkou. Navrhovatel jednoznaéne neoznadil prislusny organ,
a to ani na zaklade opakovanych vyziev siudu a za prisludny organ oznacil Generalnu prokuraturu
Slovenskej republiky az na poslednom pojednavani. Zakon &. 514/2003 Z. z. v ustanoveni § 4 ods. 1
pism. b) v zneni platnom do 31. 12. 2012 jednoznaé&ne stanovoval, Ze vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci, kona v mene Statu v trestnom konani, ak Skodu spdsobil vySetrovatel
alebo povereny organ Policajného zboru, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Za tejto pravnej
upravy Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorému bol doru¢eny navrh navrhovatela na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, spravne podla § 4 ods. 3 spominaného zakona
odstupilo Ziadost prislusnému organu, ktorym bolo v €¢ase uplatnenia naroku na nahradu Skody
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Zdkonom ¢&. 412/2012 Z. z. bol s u€innostou od 01. 01. 2013
novelizovany zakon €. 514/2003 Z. z., €im sa zarovern zmenil organ Statu opravneny konat' za Stat v
sudnych konaniach o nahradu Skody spOsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezdkonnym
rozhodnutim v pripade, Ze prokurator podanu staznost zamietol a podal obZalobu prislusnému sudu.
Predmetna novela zdkona neobsahovala Ziadne prechodné ustanovenia, preto minimalne ustanovenia
procesného charakteru, ktorymi su aj ustanovenia uréujuce Statny organ opravneny konat za Stat v
sudnom konani o nahradu Skody z nezdkonného rozhodnutia, je potrebné aplikovat' aj na konania
zacaté pred jeho u&innostou. Preto pokial nova pravna uprava s ucinnostou od 01.
01. 2013 zmenila organ Statu opravneny konat za $tatu v prejednavanej veci, je potrebné na tato



pravnu uUpravu prihliadnut a konat' dalej s novym organom s tym, Ze v8etky ucinky ukonov vykonanych
podla starej pravnej Upravy a za jej uc€innosti zostavaju zachované. Medzi tieto ukony patri aj otazka
splnenia podmienky predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody, a preto nemdze byt na ujmu
navrhovatela, Ze jeho narok predbezne preskimavalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a nie
Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Na zaklade vysSie uvedeného, za situacie, ked' prokurator
zamietol staznost’ navrhovatefa proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, je organom opravnenym konat
za 8tat v predmetnej veci Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Pokial navrhovatel oznadil za
odporcov aj Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
sud navrh vodci tymto subjektom zamietol.

24. Generalna prokuratura Slovenskej republiky vzniesla namietku premi¢ania, ked mala za to, Ze
lehota na uplatnenie naroku si na nahradu 8kody navrhovatefovi uplynula dria 15. 11. 2013. Medzi
ucastnikmi konania bola spornou otazka, ¢i mozno opravné uznesenie, ktorym bola opravena chyba
v pisani v oznaleni spisovej znaCky konania na prvej strane oslobodzujuceho rozsudku, povazovat
za okolnost’ uréujucu zadiatok plynutia premi¢acej doby alebo nie. V zmysle ustanovenia § 19 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z. z., zaciatok plynutia subjektivnej premli€¢acej doby je dany okamihom, ked
sa poskodeny dozvie o Skode a teda nie datumom, kedy rozhodnutie nadobudne pravoplatnost.
Od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda, sa dokonca neodvija ani objektivna
premlCacia doba, nakolko tato zadina plynut odo dna dorucenia, resp. oznamenia predmetného
rozhodnutia. Rozsudok, ktorym bol navrhovatel oslobodeny spod obZaloby, bol vyhlaseny 14. 05. 2010
za pritomnosti navrhovatela, pri€om v tento der rozsudok nadobudol aj pravoplatnost. Navrhovatel sa
teda dria 14. 05. 2010 dozvedel o Skode, ktora mu bola spésobena uznesenim o vzneseni obvinenia,
ktoré rozsudkom trestného sudu stratilo svoje opodstatnenie. Aj napriek tomu, Ze nedoslo k neskorSiemu
zru$eniu tohto uznesenia pre jeho nezakonnost, treba vychadzat z toho, Ze navrhovatel ¢in nespachal a
trestné stihanie proti nemu nemalo byt za&até, pri¢om rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zac¢atia
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Za tejto situacie tak navrhovatelovi uplynula
trojroéna premlCacia doba, ktora sa zakonne predlZuje o Sest mesiacov na predbezné prerokovanie
naroku, dia 14. 11. 2013. Navrhovatel vSak podal navrh na Okresny sud Svidnik dfia 23. 12. 2013,
a preto sud konS$tatuje, Ze si svoj narok neuplatnil v€as. Na zaklade uvedeného sud navrh na zacatie
konania zamietol v plnom rozsahu.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 150 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a
odporcom, ktori mali v konani plny uspech, z dévodov hodnych osobitného zretela nepriznal ndhradu
trov konania. S poukazom na povahu veci a predmet konania ma sud za to, Ze by bolo nespravodlivé
od navrhovatefla vzhfadom na vysledok trestného konania, od ktorého sa odvija nim uplatneny narok v
tomto konani, pozadovat nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



