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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pred senatom zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta
Foltéana a ¢lenov senatu JUDr. BoZeny Husarovej a JUDr. Andrey Vyskoc€ovej v pravnej veci Zalobcu:
V. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. V. XX, A., pravne zastdpeny: Mgr. lvan Kostal, advokat, so sidlom
Starova 11, Nitra, proti Zalovanému: A-DEMO, s.r.o., so sidlom Topolova 1, Mo&enok, ICO: 36 274 321,
pravne zastupeny: JUDr. Pavol Gracik, advokat, so sidlom Farska 40, Nitra, o zaplatenie 68.246,70 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 13.10.2015,
¢.k. 12Cb/187/2008-606, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Pévodny Zalobca HP COMPLET, s.r.0. so sidlom Sv. Michala 6, Levice, ICO: 36 812 561 sa navrhom
na zacatie konania domahal voc€i Zalovanému zaplatenia sumy 68.246,70 eur s urokom z omeskania vo
vyske 14,25% ro€ne od 01.06.2008 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Okresny sud Galanta (dalej len ,sud prvého stupna“) uznesenim zo dha 11.08.2014 &.k. 12
Cb/187/2008-472 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 17.09.2014 ¢.k. 12 Cb/187/2008-479 pripustil,
aby do konania na miesto pévodného Zalobcu HP COMPLET, s.r.o. v likvidacii vstupil ako Zalobca V.
K., nar. XX.XX.XXXX z dévodu postupenia pohladavky, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom
10.10.2014.

Sud prvého stuphia rozsudkom zo dria 13.10.2015 vyhovel navrhu na zacatie konania v celom rozsahu
a svoje rozhodnutie oddvodnil s pouzitim ust. § 536 ods. 1, § 548 ods. 1, § 524 ods. 1, § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze pdvodny Zalobca na
z&klade objednavky Zalovaného €. 2129/07 zo diia 01.12.2007 dodal Zalovanému nim objednané dielo
v hodnote 2.850.000,- Sk, pri€om cenu diela vyfakturoval fakturou €. 2008001 zo dfia 31.01.2008 so
splatnostou 31.05.2008. Zalovany z tejto faktary uhradil sumu 800.000,- Sk a zostatok ceny diela vo
vy$ke 2.050.000,- Sk zostal neuhradeny, a preto Zalobca podal predmetny néavrh. Zalobca si uplatnil zo
Zalovanej sumy aj uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktiry do zaplatenia.

Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, Ze zaplatil
zostatok ceny diela, ked' z vykonaného dokazovania nebolo mozné dospiet’ k jednoznaénému zaveru
o pravdivosti takéhoto tvrdenia. Pévodné tvrdenie Zalovaného, Ze zaplatenie zostatku ceny diela
preukazuje vydavkovy pokladniény doklad zo dfia 20.05.2008 spochybnil samotny Statutarny zastupca



pravneho predchodcu Zalobcu, ktory poprel, Zze predmetnu Ciastku od Zalovaného prevzal a zaroven
poprel aj svoj podpis na Zalovanym predloZzenom vydavkovom pokladni€nom doklade. Znaleckym
posudkom ¢&. 34/2011 zo dfa 31.10.2011 znalkyriou Mgr. Mariou Zelenkovou z odboru pismoznalectvo,
odvetvie ru¢né pismo bolo jednoznacne preukazané, Ze predmetny podpis na Zalovanym predlozenom
vydavkovom doklade nie je podpisom pana W. S., konatela pravneho predchodcu Zalobcu. Nasledne
Zalovany preukazoval tvrdenie, Ze zaplatil cenu diela, prijmovym pokladni€énym dokladom z toho istého
dfia, ktory dékaz sud prvého stupna pri rozhodovani nezohladnil, nakolfko podfa nazoru sudu prvého
stupfia v sulade s pravnym nazorom Zalobcu, pri vypracovani odborného stanoviska ¢. 10/2015 zo dna
25.03.2015 znalca Mgr. Miroslava Koutného, z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo, jeho
spracovatel nemal k dispozicii originaly prijmovych pokladni¢énych dokladov, ale len prepisové képie
(kopie podpisu, ktoré vznikli odtlaCenim pisarskeho prejavu konkrétnej osoby na prepisovu képiu) a
tak nebolo preukazané, ze pévodny originalny podpis, ktory bol pretlaceny na prepisovu képiu, sa tiez
nachadza na originalnom prijmovom pokladniénom doklade potvrdzujucom prijatie hotovosti v rozsahu
Zalovanej pohladavky. Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze na preukazanie skuto¢nosti, Ze podpis
patri k listine, na ktorej je umiestneny, je mozné iba pri skimani originalu listiny.

Sud prvého stupnia povazoval namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobcu za nedbévodnua,
nakolko mal zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 03.12.2013 uzavretej medzi HP COMPLET,
s.r.o. v likvidacii ako postupcom a V. K. ako postupnikom za preukazané, Ze doSlo k platnému
postupeniu predmetnej pohladavky z postupcu na postupnika dfiom podpisu zmluvy. Sud prvého
stupfia sa nestotoznil s pravnou argumentaciou Zalovaného, Ze likvidator spolo¢nosti nebol opravneny
postupovat pohladavky likvidovanej spoloénosti tretim osobam, pretoze likvidator je opravneny robit
v mene spolo¢nosti len ukony smerujuce k likvidacii spolonosti (§ 72 ods. 1 veta prva Obchodného
zakonnika), za ktoré ukony nie je mozné povazovat podfa nazoru Zalovaného zmluvu o postupeni
pohladavok. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze likvidator bol opravneny uzavriet zmluvy o postupeni
pohladavok, pretoZe pohladavka spolo¢nosti je majetkovym pravom spolo¢nosti, ktoré je postupitelné,
resp. prevoditelné za dohodnutl odplatu, a preto aj likvidator spolonosti v rdmci svojich opravneni
mohol odplatnym postipenim pohladavok spenaZzit majetok spolo€nosti. Predmetna pohladavka, ktoru
si zalobca uplatnil v predmetnom konani bola pohladavkou postupitelnou, teda pohladavkou, ktora
nezanikla najneskdr smrtou veritela, ktorej obsah sa s menom veritefa nezmenil a jej postupenie ani
neodporovalo dohode s dlZnikom - Zalovanym.

Sud prvého stupha dospel k zaveru, Zze nakofko Zalovany si nesplnil svoj zavazok, dostal sa do
omeskania a preto sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika.

Sud prvého stupia o trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o ndhrade
trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zmenit tak, Ze navrh zalobcu voci zalovanému zamietne, pripadne napadnuté rozhodnutie
zrusi a vec vrati sidu prvého stupfia na dalsie konanie. Zalovany si zaroveri uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

Zalovany svoje odvolanie odévodnil tym, Ze z jeho strany doslo k jednoznadnému preukézaniu
skutoCnosti, Ze Zalovana suma bola uhradena v plnom rozsahu a to odbornym stanoviskom znalca Mgr.
Koutného €. 10/2015, ktorého obsahom bol prijmovy pokladni¢ny doklad podpisany vtedajSim konatelom
pravneho Zalobcu. Skuto&nost, Ze prijmovy pokladni¢ny doklad predlozil Zalovany aZ spolu s vyjadrenim
znalca, bola spésobena tym, Ze tento doklad nemohol skér ngjst’ v uétovnictve, avSak na ne poukazoval
uz vo vypovedi svedok J. A. na pojednavani dia 26.02.2009. NeskorSia vypoved svedka vo vztahu k
uvadzaniu v zmysle upresnenia uz nie prijmového, ale vydavkového dokladu, bola spésobena zmatenim
otazkami pravneho zastupcu Zalobcu, ked J. A. sam od seba uviedol, Ze i$lo o prijmovy doklad.



Sud prvého stupfia sa s predlozenym odbornym vyjadrenim znalca vyporiadal tak, Ze kedZe znalec
nemal k dispozicii original prijmového pokladni¢ného dokladu, ale len jeho prepisovu (predtlacenu)
képiu, nemohol vyslovit zaver, Ze podpis patri ur€itej osobe (konkrétne vtedajSiemu konatelovi Zalobcu).
Takémuto zaveru vSak odporuje uz len samotna skutonost, Ze znalec v ramci svojej znaleckej €innosti
odborné stanovisko vypracoval a predmetny zaver vyslovil. Sud prvého stupria nie je zo svojej pozicie
opravneny posudzovat, ¢i znalec mohol pri svojej Cinnosti vyvodit zaver, aky vyvodil a €i vébec mohol
skumat’ pravost’ podpisu vo vztahu k urcitej osobe, priom predmetom skimania bol prepis originalu a
nie original samotny. Zalovany ma za to, Ze zaver sudu prvého stupfia je v rozpore s ustalenou sudnou
praxou, podla ktorej sud nemébze hodnotit' €innost’ znalca z pohladu vecnej spravnosti. Ak Zalobca
chcel spochybnit’ zavery znalca uvedené v predloZzenom odbornom vyjadreni, mohol Ziadat sud o dalSie
znalecké dokazovanie a nakofko k tomu nedo$lo, zavery znaleckého skimania predloZzené v odbornom
vyjadreni neboli relevantne spochybnené a nemozno ani uvazovat o spravnosti zaveru sudu prvého
stupfia, Ze znalec neméze posudzovat pravost podpisu z iného podkladu, nez je original.

Zalovany nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvého stuptia pokial tvrdil, Ze likvidator spolo&nosti
mdze postupovat pohladavky likvidované spolo€nosti tretim osobam, pretoze to nevyplyva zo Ziadneho
pravneho predpisu, prave naopak, likvidator je opravneny robit v mene spolo€nosti Ukony smerujlce
k likvidacii spolo&nosti. Zalovany nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvého stupria, Ze za Ukony
likvidatora smerujuce k likvidacii spolo€nosti mozZno povazovat aj ukony smerujuce k spefiazeniu
majetku likvidovanej spolo€nosti, ked pohladavka, ktord je predmetom tohto konania je majetkovym
pravom spolo&nosti, je teda prevoditelna, postupitelna za dohodnutt odplatu. Zalovany namietal, Ze
s takymto zaverom nemozno suhlasit aj z dévodu, Ze podla nazoru sudu prvého stupria likvidator
je opravneny postupit’ pohladavku za akychkolvek okolnosti a teda aj v pripade, ak by postupenie
bolo vykonané za odplatu napr. jedno euro. Zalovany méa za to, Ze z prislusnej pravnej Upravy a
rozhodovacej praxe vyplyva, Ze likvidator méze spefiazit majetok likvidovanej spolo&nosti hospodarne a
efektivne, a preto postupenie pohlfadavky za odplatu, ktora predstavovala 1/3-inu jej hodnoty, ako bolo v
predmetnom pripade, nemozno povazovat za hospodarne a efektivne. Likvidator je opravneny uzatvarat
nové obchody, av8ak len ak sa tykaju ukonéenia nevybavenych obchodov. V danom pripade likvidator
postupoval pohfadavku na subjekt, s ktorym nebol pévodny Zalobca v Ziadnom obchodnom vztahu,
¢o nijako nemozno subsumovat pod zakonné vymedzenie jeho pravomoci, ani podfa doktrinalneho
vykladu. Zalovany ma za to, Ze likvidator prekrogil svoju pravomoc, ked postupil pohladavku pravneho
predchodcu Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok, ¢o ma za nasledok absolutnu
neplatnost takéhoto pravneho ukonu.

Zalovany namietal, Ze v spise sa nachadza spatvzatie navrhu uskutoéneného J. A., ked prvostupfiovy
sud sa tymto podanim vdbec nezaoberal a to i napriek tomu, Ze tento ukon bol robeny vo forme notarskej
zapisnice a ukon bol vykonany osobou Q. A., ktora bola podla vypisu z obchodného registra konatefom
a likvidatorom spolo¢nosti pévodného zalobcu a teda iSlo o relevantné spatvzatie navrhu, na ktoru
skuto€nost sud prvého stupria z nevysvetlitefnych dévodov nebral ohlad.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zo dfia 11.11.2015 Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stuprfia ako vecne spravne potvrdil a zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi
trovy prvostupfiového a odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (§ 9 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201, § 202 O.s.p.) po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. a, b, d, f) preskimal napadnuté rozhodnutie dané rozsahom a dévodmi odvolania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.



Po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozhodnutia, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia tykajucimi sa rozhodnutia vo veci samej, obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku a
v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud povazuje za potrebné na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uviest, Ze sa
stotoZhuje s pravnou argumentaciou sudu prvého stupfia, Ze Zalovany neuniesol dbkazné bremeno
tvrdenia, Ze Zalovanu sumu uz uhradil prdvnemu predchodcovi Zalobcu, ¢o najskér preukazoval
vydavkovym pokladni¢nym dokladom zo dfia 20.05.2008, ktory bol spochybneny znaleckym posudkom
€. 34/2011 zo dna 31.10.2011 znalkyriou Mgr. Méariou Zelenkovou, ktord jednoznacne prehlasila, Ze
podpis na vydavkovom pokladni€énom doklade nie je podpisom pana S., konatela pravneho predchodcu
Zalobcu, ako to tvrdil Zalovany.

Nasledne Zalovany na preukdzanie tvrdenia, Ze Zalovanu sumu uhradil, oznacil prijmovy pokladni¢ny
doklad a to cca 7 rokov po zacati predmetného konania, ked Zalovany nepredloZil original tohto
prijmového pokladniéného dokladu, ani original prepisovej képie prijmového pokladniéného dokladu
a predlozil len pisomné odborné stanovisko &. 10/2015 zo dfia 25.03.2015 znalca Mgr. Miroslava
Koutného, ktorého obsahom bola len fotokdpia prijmového pokladni¢éného dokladu, ked znalec pri
vypracovavani tohto odborného stanoviska nemal k dispozicii original prijmového pokladni¢ného
dokladu a ani sa s touto skuto&nostou v odbornom stanovisku nevysporiadal.

Odvolaci sud sa stotoZriuje s pravnym nazorom sudu prvého stupha, Zze takymto odbornym stanoviskom
nebola preukazana podstatna skuto&nost, Ze podpis patri k listine, na ktorej je umiestneny, €o mozno
zistit' iba pri skimani originalu prijmového pokladniéného dokladu a teda nebolo preukazané, Ze pévodny
originalny podpis, ktory bol pretladeny na prepisovu képiu sa taktiez nachadzal na originalnom prijmovom
pokladni€énom doklade, ktory mal podla Zalovaného potvrdit' prijatie hotovosti v rozsahu Zalovane;j
pohladavky. Zalovany Ziadnymi inymi listinnymi dékazmi alebo svedeckymi vypovedami nepreukézal
svoje tvrdenia, Ze Zzalovanu sumu uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu.

Pokial ide o namietku Zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, sud rovnako ako sud prvého
stupfia ma za to, Ze Ziadne ustanovenie Obchodného zakonnika nevyluéuje, aby likvidator nemohol
uzavriet zmluvu o postupeni pohladavok v ramci spefiaZzovania majetku likvidovanej spolo€nosti. V §
72 ods. 1 Obchodného zakonnika su upravené prava a povinnosti likvidatora pri vykonavani likvidacie
len ramcovo. Likvidator mbze vykonavat len ukony smerujuce k likvidacii spolo€nosti. V pripade
poruSenia povinnosti vyplyvajucich z § 72 ods. 1 Obchodného zékonnika, nedochadza k absolutne;j
neplatnosti takychto pravnych ukonov zo z&kona, ale zaklada to zodpovednost’ za S8kodu. Zakon sa v
tomto ustanoveni vébec nezmiefiuje o spefnazovani majetku likvidatorom, i ked podstatnou ¢innostou
likvidatora je prave spenaZovanie majetku likvidovanej spolo¢nosti. Odvolaci sud sa stotozruje s
pravnym nazorom sudu prvého stupiia, Ze pod spefiazovanie majetku likvidovanej spolo¢nosti je mozné
zahrnut aj odplatné postupenie pohladavky.

Sud prvého stupfa uz v uzneseni zo dfia 11.08.2014 ¢.k. 12 Cob/187/2008-472 rozhodol o zmene
uCastnika konania na strane Zalobcu a to prave na zaklade postiupenia pohladavky pravneho
predchodcu Zalobcu na terajSieho Zalobcu, vodi ktorému rozhodnutiu Zalovany nepodal opravny
prostriedok, a ktoré rozhodnutie je pravoplatné.

Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze sud prvého stupria sa vébec nevysporiadal so spatvzatim navrhu
na zacatie konania zo strany Q. A., odvolaci sud ju povazuje za neopodstatnenu.



Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze na €.I. 387-388 sa nachadza képia listiny oznadena ako
stiahnutie navrhov na sudne konanie podanych na Okresnom sude Galanta pod registratnym &islom
12 Cb/187/2008, 23 Cb/35/2012 a 5 Cb/15/2012 spolu s pripadnymi inymi na tomto sude podanymi
navrhmi bez oznacenia datumu, adresovana Okresnému sudu Galanta, ked z osvedéenia podpisu zo
dria 29.08.2013 notara Dr. Vezsenyiné Dr. Edit Kovacs vyplyva, Ze notar overoval podpis Q. A., nar.
XX XX XXXX, ktory predmetnu listinu pred notarom vlastnoruéne podpisal, avSak notar za obsah a formu
tejto listiny nezodpoveda.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Nitra Oddiel: Sro, VloZzka €. 20391/N sud zistil, Ze
Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 19.09.2011 ¢.k. 28 CbR/103/2010 - 95, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfiom 19.10.2011, sud zrusil obchodnu spolo¢nost HP COMPLET, s.r.o. s likvidaciou.
Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 04.04.2012, ¢.k. 28 CbR/103/2010 - 118, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diiom 05.06.2012, sud menoval obchodnej spolo&nosti HP COMPLET, s.r.o. s likvidaciou
likvidatora Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. L. X, XXXX B., Madarsko a Uznesenim Okresného sudu
Nitra zo diha 05.06.2013, €.k. 28 CbR/40/2013 - 21, ktoré nadobudlo pravoplatnost driom 11.07.2013,
sud odvolal z funkcie likvidatora Q. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. L. X, XXXX B., Madarsko a za nového
likvidatora bol menovany V. M., nar. XX XX.XXXX, bytom F. X/XXXX, XXX XX R..

Z vypisu z obchodného registra pravneho predchodcu Zzalobcu teda vyplyva, Ze konatefom a likvidatorom
pravneho predchodcu zalobcu bol Q. A., nar. XX.XX.XXXX a nie Q. A., nar. XX.XX.XXXX, a preto
podanie oznacené ako spatvzatie navrhu na zacatie konania nebolo podané opravnenou osobou, t.|.
Zalobcom alebo jeho pravnym zastupcom, pretoZe len Zalobca disponuje navrhom a len Zalobca méze
zobrat navrh na zacatie konania spat. Vzhladom k tomu, Ze tato listina bola podpisana inou osobou
ako Zalobcom alebo jeho pravnym zastupcom, sud prvého stupfia nebol povinny prihliadat’ na takéto
podanie.

Sud prvého stupiia v rozhodnuti o nahrade trov konania, rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania
(§ 224 ods. 4 O.s.p.), nakolko odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej,
ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania.

Senét krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v
zneni zak. &. 33/2011 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



