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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Petra Chovanku a JUDr. Jana Deaka, o odvolani obzalovaného F. G. proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/88/2015 z 23.02.2016, na verejnom zasadnuti konanom dna 28. juna
2016, jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného F. G. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany F. G. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ktory spachal tak, ze

31.10.2015 v Case okolo 12,20 hod. na ceste €. Ill/2427 v obci Lu€atin, v okrese Banska Bystrica
viedol v smere do obce Mostenica osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia &v. & |. XXX C., kde
bol bezprostredne po odstaveni vozidla pri Zelezni€nej stanici kontrolovany hliadkou OO PZ Slovenska
Lupéa, ktorej pri kontrole nepredlozil ob&iansky ani vodi€sky preukaz, pri€¢om po stotozneni jeho osoby
bolo naslednou lustraciou zistené, Ze ma vodi€sky preukaz zadrzany a vozidlo viedol napriek tomu,
Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/9/2015 zo dha 30.01.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 26.02.2015, uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest' akékolvek motorové
vozidla na dobu 2 rokov, po¢nuc diiom 29.11.2014.

O trestoch rozhodol okresny sud tak, Ze

podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. odsudil obZalovaného k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 14 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. obZalovanému uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 3 roky.

Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Zze okresny sud neuveril obhajobe obZzalovaného (ktoru
potvrdzovala aj jeho druzka |. O. ako svedkyfa), Ze konal v krajnej nudzi, pretoZze v rozhodnom
Case povodne viedla motorové vozidlo jeho tehotnd druzka, ktorej priSlo zle, s vozidlom zastala (na
nevhodnom mieste) a on toto vozidlo iba presunul na vhodnejSie miesto, aby mohol zavolat’ zdravotnu
pomoc, ¢o sa napokon uz za pritomnosti prislusnikov policie aj stalo.

Okresny sud takejto obhajobe neuveril najma pre: vypovede prisluSnikov policajnej hliadky P. B. V. a
G. F. (s ich motorovym vozidlom sa vydali za vozidlom, ktoré riadil obZalovany, ktory za¢al zrychlovat a



zastal aZ po tom, ako pouZili svetelné znamenie); moznost zastavit' s vozidlom na inom vhodnom mieste
mal obzalovany uz ovela skor (nemusel prejst drahu cca 800 metrov); zdravotni pomoc pre druzku
mohol volat’ obZalovany hned, ako priSlo druzke zle (osadka vozidla mohla toto vozidlo opustit).

KedZe obZalovany v rozhodnom €ase maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru
sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze &innosti, konanie obZalovaného bolo pravne kvalifikované ako
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Pri ukladani a vymere trestov obZalovanému okresny sud okrem iného uviedol: ,Pri uvahach o
treste za takto zistené zavinenie sud vychadzal z ustanoveni § 34 Tr. zak., teda prihliadal na
spbsob spachania ¢€inu a jeho nasledok, vySku spbsobenej Skody. Tiez prihliadal na zavinenie a
pohnutku obZalovaného, pri¢om sud konstatuje, Ze obZalovany sustavne pacha rovnaku trestnu €innost,
nereSpektuje rozhodnutia sudov a pred jej opakovanim ho nezastavili opakovane uloZzené tresty na
slobode. Sud zistoval polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, pri€om dospel k zaveru, Ze u obZalovaného
polah&ujuce okolnosti nie su Ziadne, naopak pritazuje mu, Ze uz bol za trestny &in v minulosti odsudeny,
a to konkrétne v roku 2012 mu bol za pre€in podielnictva podla § 232 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZeny
pefiazny trest, ktory zaplatil 08.01.2013. Dfia 30.01.2015 bol Okresnym sidom Zilina odstdeny za pregin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. opat k pefiaznému trestu 500,- Eur
a k trestu zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla na 2 roky, pri€om rozsudok nadobudol pravoplatnost
26.02.2015. 29.05.2015 bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr.
zak. k podmiene&nému trestu odrfatia slobody a Okresnym sudom v Banskej Bystrici v konani pod
€. 4T/74/2015 mu bol za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zak. dna 23.09.2015 uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody spolu s trestom zékazu &innosti
viest’ motorové vozidla na 18 mesiacov, ktory bol zruseny trestnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 0T/66/2015z 01.10.2015, ktorym mu za dal$i pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. bol opat uloZeny suhrnny podmienec¢ny trest odhatia slobody na 1
rok so skuSobnou dobou do 01.10.2017 spolu s trestom zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 30
mesiacov. Skutkov, ktorymi maril vykon uradného rozhodnutia sa pritom obzalovany dopustil 28.06.2015
a 30.09.2015, teda v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia za zanedbanie povinnej vyZivy a v
podstate v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zak. pri oboch odsudeniach Okresnym sudom Banska Bystrica, ked
tento sud ukladal trest odriatia slobody, mal tento uz vtedy ukladat ako trest nepodmienecny*.

Pri prevahe pritazujucich okolnosti (obZalovany bol uz v minulosti odsudeny za trestnu ¢innost) a
aplikacii sprisnenej trestnej sadzby pri treste odfiatia slobody podla § 348 ods. 1 Tr. zak. (8 mesiacov
az 2 roky odfatia slobody) okresny sud ulozil obZzalovanému konkrétny trest odfiatia slobody vo vymere
14 mesiacov, beruc do Uvahy ako osobné pomery obZalovaného, tak aj nepriaznivé Zivotné udalosti.
KedZe obZalovany v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim teraz prejednavanej trestnej ¢innosti
nevykonaval nepodmienecény trest odfiatia slobody za iny Uumyselny trestny ¢in, bol pre vykon trestu
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak.).

Popri nepodmiene¢nom treste odnatia slobody bol obZalovanému logicky ukladany aj trest zédkazu
¢innosti viest motorové vozidlg akéhokolvek druhu, na dobu 3 rokov.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany F. G., ktoré
prostrednictvom svojej obhajkyne aj pisomne oddvodnil a navrhol, aby bol primarne spod obZaloby
oslobodeny (lebo skutok nie je trestnym ¢inom), eventualne aby pri uznani viny mu bol uloZzeny miernejsi
trest (je jedinym Zivitefom viacerych os0b a v su€asnosti rieSia aj existenCnu bytovu otazku, nakolko im
vyhorel rodinny dom).

Obhajoba argumentuje v odvolani najma nasledovne: v rozhodnom ¢ase priSlo druzke obZalovaného
(v 9-tom mesiaci tehotenstva) nevolno a s vozidlom zastala na neprehfadnom mieste; v snahe zavolat
urychlene druZke zdravotni pomoc, ako aj vyhnut sa pripadnej kolizii s inym motorovym vozidlom,
obzalovany vozidlo odSoféroval na najblizSie parkovacie miesto a mobilom privolal lekarsku pomoc;
zdravotny stav druzky vyhodnotil obZalovany ako laik za vazny, €o (z pohladu laika) nevylucil aj privolany
lekéar F.. J. Z.; aj keby sa obZalovany iba omylom domnieval o existujicom nebezpeenstve (na zdravi
jeho druzky), trestna zodpovednost za umyselny trestny &in je vylu¢ena; trest uloZzeny obzalovanému



okresnym sudom je neprimerane prisny (je okrem iného jedinym Zivitelom druzky a dvoch maloletych
deti).

Na zaklade podaného odvolania preskimal krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok
ako aj konanie mu predchadzajuce, pricom dospel k pravnemu nazoru, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dévodné a toto treba zamietnut podla § 319 Tr. por.

Podla § 24 ods. 1 Tr. zak. o krajnej nudzi, €in inak trestny, ktorym niekto odvracia nebezpedenstvo
priamo hroziace zaujmu chranenému tymto zdkonom, nie je trestnym Cinom.

V zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia Trestného zakona nejde o krajnd nudzu, ak bolo mozné
nebezpedenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému tymto zakonom za danych okolnosti odvratit' inak,
alebo ak spésobeny nasledok je zjavne zavaznejsi, ako ten, ktory hrozil.

Aj ked pripustime, Ze doSlo zle tehotnej druzke obZalovaného v rozhodnom €ase, a eventualne bolo
potrebné motorové vozidlo premiestnit z cesty, na ktorej zastalo, toto motorové vozidlo mohlo byt
nanajvys obzalovanym premiestnené na najblizSiu odstavnu plochu, eventualne na chodnik a nebol
dovod, aby s nim obzalovany jazdil cca 800 metrov a zastavil ho az po tom, ako bol dostihovany
motorovym vozidlom policie.

KedZe na odvratenie eventualneho nebezpedenstva priamo hroziaceho zaujmu chranenému Trestnym
zdkonom (zdravotny stav tehotnej druzky obZalovaného) bolo potrebné zo strany obZalovaného rychlo
privolat mobilom zachrannu zdravotnu sluzbu - a nie jazdit motorovym vozidlom cca 800 metrov a az
potom (uz sa pritomnosti policie) privolavat mobilom zdravotnu zachrannu sluzbu - nejde v tomto pripade
u obZzalovaného o krajnu nudzu v zmysle § 24 ods. 1 Tr. z&k., ako to napokon spravne posudil aj okresny
sud.

Ku kriminalnej historii obZzalovaného, ktoru rozvadza v napadnutom rozsudku okresny sud, treba dodat,
Ze prvej trestnej Cinnosti sa tento dopustil dha 17.05.2010, dalSej 29.11.2014, potom v obdobi od
01.02.2014 do 29.05.2015, dalej 28.06.2015, potom 30.09.2015 a napokon teraz prejednavanej trestnej
¢innosti sa obZalovany dopustil dfia 31.10.2015.

S prihliadnutim okrem iného aj na recidivu pri pachani pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 Tr. zak. (naviac aj v Case skuSobnej doby predoslého podmieneéného odsudenia)
postupoval okresny sud spravne, pokial u obzalovaného zvolil kombinaciu nepodmiene¢ného trestu
odniatia slobody aj s trestom zakazu Cinnosti riadit’ motorové vozidla akéhokolvek druhu.

Kedze odvolanie bolo podané iba v prospech obzalovaného, niet dévodu uvazovat o eventualnom
sprisfiovani uloZzenych trestov. Na druhej strane nie su dané ani dévody pre zmierfiovanie tychto trestov,
kedZe vymera uvedenych trestov zohladriuje aj vietky okolnosti, ktoré boli obZalovanému na prospech.
Z vysS8ie uvedenych dévodov bol preto napadnuty rozsudok okresného sudu povazovany za spravny a

zakonny, odvolanie obzalovaného F. G. za nedbévodné a ako také bolo potom zamietnuté podla § 319
Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



