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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStinska 5, Bratislava,
ICO: 35724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcom
v 1.rade Q. V., nar. X.X.XXXX, bytom L. Z. 84X/XX, H. a v 2.rade R. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom R.
XXIX, H., t. €. Q. 7, H. 5, M. republika za uCasti vedlajSieho G€astnika na strane odporcov Z. zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO:
42362962, zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocké 36, Bratislava o zaplatenie
7.769,85 eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Navrhovatelovi vracia sudny poplatok vo vysSke 459,30 eur, vratenim ktorého
poveruje Slovensku postu, a.s. po pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania v sume 1.228,84 eur,
na ucet JUDr. Patrika Podhorského, advokata so sidlom Bratislava, Zamocka 36, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu o
vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi od odporcov v 1. a v 2.rade 7.769,85 eur s
prislusnym urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 11.9.2013 do zaplatenia a uroku z omeskania
zo splatok za obdobie od 21.12.2010 do 11.9.2013 vo vyske 551,55 eur.

Sud na navrh navrhovatela vydal diia 14.maja 2014 platobny rozkaz sp. zn. 11C 67/2014, ktory nebolo
mozné dorudit odporcovi v 2.rade s poznamkou postového doru€ovatela, adresat neznamy.

Sud zistoval pobyt odporcu v 2.rade prostrednictvom OO PZ SR Prievidza, ktoré sudu oznamilo,
Ze odporcovi v 2.rade sa nepodarilo dorudit sudnu zasielku, nakolko sa na adrese trvalého pobytu
nezdrziaval. Podla lustracie registra obyvatelov, odporca v 2.rade mal hlaseny trvaly pobytod 14.4.2008
R. XX, s.& XXX, H.. Nebol vo vykone trestu ani vo vézbe. Podla zisteni Mestského uradu Prievidza
odporca v 2.rade ma hlaseny trvaly pobyt na adrese totoZnej v registri obyvatefov. Podla dalSieho
zistenia OO PZ SR Prievidza, odporca v 2. rade na adrese H., G. XXX/XX oznaenej v navrhu nebyva
a od roku 2008 ma hlaseny trvaly pobyt na adrese R. XX/X, Prievidza, ale Zije a pracuje v H..

Odporca v 2.rade telefonicky sidu oznamil diia 11.11.2014, Ze v stcasnosti Zije a pracuje v Ceskej
republike a oznamil aj adresu, na ktort mu ma sud doruCovat zasielky, Q. 7, H. 4.

H. zastupca Obcianskeho zdruZenia V3eobecna ochrana prav spotrebitefov JUDr. Patrik Podhorsky
oznamil sidu dna 4.11.2014 vstup vedlajSieho U€astnika do konania na stranu odporcu.



Odporca v 2.rade sudu e-mailovou postou dha 3.12.2014 dal suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika
do konania na stranu odporcu.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 28.1.2015 podal namietku nepripustnosti vedlajSieho
ucastnictva do konania na stranu odporcov.

Okresny sud uznesenim zo dia 18.februara 2015 rozhodol, Ze pripustil vedlajSie Ucastnictvo na
strane odporcov Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom
Bratislava, Safarikovo namestie 7 do konania.

Vod&i tomuto uzneseniu podal zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie a odvolaci sud
uznesenim zo dha 27.januara 2016 sp. zn. 17Co 642/2015 uznesenie okresného sudu o pripusteni
vedlajSieho u€astnika na strane odporcov potvrdil.

VedlajSi ucastnik vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia 2.februara 2015 uviedol, Ze navrhuje sudu,
aby navrh v celom rozsahu zamietol. Uplatnil i trovy konania.

Poukézal na § 52 ods.1,2,3,4 Obcianskeho zakona, § 54 ods.2 cit. zakona, § 6 0ds.3, § 23a ods.1,
§ 23a ods. 2, § 2 pism. b/ a § 4 ods.1 z. €. 634/1992 Zb. - o ochrane spotrebitela v Ease uginnom
uzavretia zmluvy.

Dalej poukéazal nato, Ze banka bola opravnena v zmysle &lanku 7, bod 7.6.1. VOP vyhlasit mimoriadnu
splatnost tveru, ked klient meskal so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako
10 dni. Poukazal na § 101 Obc&ianskeho zakona a § 103 cit. zakona a dodal, ze Obg¢iansky zakonnik
ustanovuje objektivny zaciatok plynucej preml€acej doby. Trojroéna preml€acia doba plynie odo dia,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je objektivne vymedzeny zacliatok plynutia premlcace;j
doby, ktory je odévodneny od slova ,mohlo* a nie od slova ,mohol“. V suvislosti s tym poukazal aj
na rozsudok R 28/1984. Dalej uviedol, Ze pocet dni omeskania nachadzajlcich sa v Prilohe &. 1 k
Zmluve o postupeni pohladavok &. 1105/2009/CE zo dha 4.11.2009 - aktiva su d6kazom toho, Ze
narok navrhovatela je preml€any a Zalobu podal Zalobca dfa 21.11.2013, teda po trojroénej premliCace;j
dobe. Preto vzniesol namietku preml¢ania celého prava. V ¢ase od postupenia pohfadavky do podania
Zaloby uplynulo dalSich 1479 dni. V &ase podania Zaloby predstavovalo omeSkanie spolu 2682 dni,
Co je viac ako 7 rokov. Je zjavné, Ze uplynula trojroéna preml¢acia doba podla Obdianskeho zakona.
V konani nebolo preukazané, &i a ako zalovani Uver vyCerpali. Nebolo dokazané, kedy a s ktorou
splatkou sa dostali Zalovani do omeskania, ¢i a ako boli vyzvani na uhradu dlznych sum a kedy a ako
Slovenska sporitelfa a.s. uplatnila svoje pravo Ziadat pre nezaplatenie splatky splatenie celej istiny.
Nebolo dokazané, kedy a ako Slovenska sporitelfia a.s. alebo Zalobca vyzvali Zalovanych na zaplatenie
zvy3ného dlihu kvoli omeskaniu so splatkami.

VedlajSi ucastnik vo svojom dalSom pisomnom stanovisku zo dna 15.6.2016 poukazal na § 92 ods.8
z. €. 483/2001 Z. z. - o bankach uginného v &ase postupenia pohladavky, v zmysle ktorého, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraninej banky, mdze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osobe, ktora
nie je bankou, aj bez suhlasu klienta.

Odsek 8 charakterizuju nasledovné aspekty :

1. Ppostupitefnost bankovej pohladavky,

2. Predchadzajuca pisomna vyzva klientovi,

3. Omeskanie klienta viac ako 90 kalendarnych dni,

4. Postupenie sa tyka Casti pefazného zavazku v omeskani,
5. Postupitefnost’ aj tretej osobe,

6. NevyZaduje sa suhlas klienta.

Z prvej vety ustanovenia § 92 ods.8 cit. zakona vSak jednoznaéne vyplyva, Ze banka mdze postupit iba
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku. Banka tak mdze postupit iba nesplacanu
Cast pefazného zavazku spolu s prisluSenstvom a cely zavazok az po jeho predchadzajucom



zosplatneni. Zaver o tom, Ze Zalobca mdzZe postupit' iba splatnu €ast pohladavky ma za to aj Krajsky
sud Pre$ov a Krajsky sud Bratislava. Zalobca nedisponuje dostatonou aktivnou vecnou legitimaciou
v predmetnom konani. Zmluva o postupeni pohladavky je neplatna pre rozpor so zdkonom podla §
39 Obgianskeho zakona, lebo na Zalobcu nemohla byt zo strany postupcu postupena pohladavka
pozostavajuca z Ciastkovych narokov, ktorej splatnost’ eSte nenastala. NavySe postupca v zmysle § 92
0ds.8 zakona o bankach, méze postupit pohfadavku iba po predchadzajlucej pisomnej vyzve diznika, ¢o
preukazané nebolo, preto tieZ ide o neplatné postupenie pohlfadavky. Nepredlozenim dékazu o odoslani
vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach navrhovatel neuniesol dékazné bremeno splnenia tejto
povinnosti. Banka nevyhlasila pred postupenim pohladavky mimoriadnu splatnost’ Uveru, resp. ak ju
vyhlasila, tak v rozpore so zakonom (§ 53 ods.9 Obdianskeho zakona).

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods.3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Pravny zastupca navrhovatela pisomnym podanim zo dna 24.6.2016 zobral navrh na zacatie konania
spat, ziadal vratit sudny poplatok a bol toho nazoru, Ze trovy vedflajSieho uCastnika nie su trovami
ucelne vynaloZenymi na uplatiiovanie alebo branenie prava, ¢o potvrdzuje aj ustalena judikatura
viacerych krajskych sudov. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Co
91/2012, rozhodnutie Krajského sudu Nitra sp. zn. 6Co 216/2012, rozhodnutie Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 17Co 91/2012, rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 14Co 435/2012
a rozhodnutie Krajského stdu Bratislava sp. zn. 5Co 26/2016, tieZ poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu SR Nalez Il. US 78/2003 a rozhodnutie aj dal$ich krajskych sudov, ktoré vymenoval v tomto
vyjadreni. Zaslal toto stanovisko aj vedfajSiemu ucastnikovi, ktory v pisomnom podani zo dfa 27.6.2016
uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby a suhlasi aj so zastavenim konania, av3ak spatvzatie nebolo
zavinené Zalovanymi, preto je povinny zniest trovy konania navrhovatel, ktoré vy€islil na sumu 1.228,84
eur.

Navrhovatel zobral navrh spat pred prvym pojednavanim, preto sid akceptoval toto spatvzatie a
konanie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zastavil. K spatvzatiu nebol potrebny suhlas
odporcov.

Sud o vrateni sudneho poplatku rozhodol podla § 11 o0ds.3,4 z. €. 71/1992 Zb. - o sudnych poplatkoch
v zneni neskorsich zmien a doplnkov a vratil navrhovatelovi sudny poplatok krateny o 6,70 eur.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 146 ods.2 veta prva O.s.p., v zmysle ktorej, ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Ustanovenie § 146 ods.2 O.s.p. vyZaduje zodpovednost za zavinenie U€astnika, ktorého procesny ukon
mal za nasledok zastavenie konania.

Navrhovatel zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, preto je povinny uhradit trovy konania vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcov. Z pisomného vyjadrenia vedfajSieho u€astnika vyplynulo, Ze vzniesol
namietku preml€ania a zdévodnil i pre€o je narok navrhovatela preml¢any. Az po tomto vyjadreni zobral
navrhovatel navrh spat. Pre spatvzatie navrhu navrhovatefom, sud konanie zastavil. Preto je povinny
navrhovatel zaplatit’ trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov.

Tieto pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Vo veci bolo vykonanych 5 Ukonov pravnej sluzby
(prevzatie a priprava veci, vyjadrenie vo veci samej zo dha 2.2.2015, vyjadrenie zo dna 20.5.2015,
vyjadrenie zo dfia 28.5.2015 a stanovisko zo dfia 15.6.2015) po 237,34 eur; 4 x rezijny pausal po 8,39
eur a 1 x rezijny pausal po 8,58 eur, trovy pravneho zastupenia spolu predstavuju sumu 1.228,84 eur.



Sud povazoval tieto trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika za ucelne vynaloZzené, nakolko
ku kazdému podaniu navrhovatela sa vedlajsi u€astnik vyjadril a vyjadril sa i k veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



