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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela I/ V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C.. XXX, XXX XX
B., ob&an SR a navrhovatela I/ DE. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C.. XXX, XXX XX B., ob&an SR,
obaja pravne zastupeni advokatkou JUDr. Lucia Podrackd, so sidlom Banska Bystrica, Lipova ¢&. 30,
proti odporkyni B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C.. XXX, XXX XX B., ob&an SR, v konani o Zalobe
o vypratanie a vystahovanie nehnutefnosti - rodinného domu, o navrhu navrhovatelov na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud predbeznym opatrenim nariaduje odporcovi B. B., nar. XX XX.XXXX, aby do¢asne
nevstupovala do rodinného domu nachadzajuceho sa v obci B., stpisné ¢. XXX, postaveného na parcele
€. XXX/X, zapisaného Okresnym uradom R., katastralnym odborom, na LV &. XXXX, pre k.u. B., okres
R., vo vlastnictve V. B., nar. XX.XX.XXXX a R. B., nar. XX.XX.XXXX, kazdy v podiele 1/2, a to az do
pravoplatného skon&enia konania o vypratanie a vystahovanie nehnutelnosti.

odovodnenie:

Navrhom zo dria 20.06.2016, ktory bol tunajSiemu sudu doruceny diia 24.06.2016, sa navrhovatel I/ a
navrhovatel Il/ domahali vo veci samej, aby sud uloZil odporkyni povinnost' vypratat’ a vystahovat sa z
nehnutelnosti - rodinného domu, $pecifikovaného vo vyroku tohto rozhodnutia. Dalej zaroven poZiadali,
aby sud predbeznym opatrenim nariadil odporcovi B. B., do€asne nevstupovat do predmetného
rodinného domu nachadzajiceho sa v obci B., vo vlastnictve V. B. J. R. B., kazdy v podiele 1/2, a to az
do pravoplatného skonéenia konania o vypratanie a vystahovanie nehnutefnosti.

Navrhovatelia v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedli, Ze navrhovatel I/ a navrhovatel I/
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti , kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/2. Odporkyria B. B.
proti vOli navrhovatelov - vlastnikov nehnutelnosti a bez ich suhlasu, obyva rodinny dom, trvale sa v fiom
zdrZiava, uziva zariadenie domu a prilahlé pozemky napriek tomu, Ze bola opakovane vyzvana zo strany
navrhovatelov a naposledy aj pisomnou vyzvou zo dfia 23.05.2016, aby sa z domu v poskytnutej lehote
vystahovala. K uvedenej nehnutelnosti nema odporkyfia Ziadny pravny vztah, na adrese rodinného
domu nie je prihlasena na trvaly pobyt a ani sa nepodiela na nakladoch spojenych s uZivanim a udrzbou
rodinného domu. Vyzvu navrhovatefov na vystahovanie sa z domu odporkyfia neakceptovala.

Navrhovatel IlI/ a odporkyfia su manzelia, v su€asnosti v8ak prebieha na Okresnom sude Zvolen
konanie o rozvod manzelstva pod &.k. 5P/318/2014. Konanie o rozvod manzelstva nebolo doposial
pravoplatne skoncené, nakolko navrhovatel Il/ sa po tazkej dopravnej nehode nachadzal v kritickom
stave, momentalne podstupuje rehabilitacie a lie€bu na zlepSenie zdravotného stavu. Navrhovatel II/
zabezpec€oval sam, resp. s pomocou svojej matky - navrhovatelky I/ kompletnu starostlivost’ a vychovu o
maloleté deti L. B., nar. XX. XX XXXX, M. B., nar. XX XX.XXXX a J. B., nar. XX.XX.XXXX pochadzajuce
z manzelstva navrhovatela I/ a odporkyne. Po uvedenej udalosti - dopravnej nehode boli maloleté deti
predbeZnym opatrenim zverené do osobnej starostlivosti starej matky V. B.D. - navrhovatela /. Maloleté
deti byvaju u starej matky a u svojho otca v spolo¢nej domacnosti v predmetnom rodinnom dome. Styk



maloletych deti s ich matkou - odporkyfiou nie je suidom upraveny, avdak v pripade zaujmu stara matka
umozniuje stretavanie deti s ich matkou. Deti samotné vS§ak momentalne nepreferuju kontakt s matkou.

Navrhovatelia dalej uviedli, Ze odporkyfia B. B. je psychicky chord a v momentdlnom psychickom
stave nie je schopna starat sa o maloleté deti, o domacnost. Je zavisla na alkohole aj po tom,
¢o odstupila protialkoholické lieCenie v Kremnici. Svojou pritomnostou v domacnosti navrhovatefov
ohrozuje manzela, maloleté deti a ich starl matku svojim nevyspytatelnym spravanim, psychickym
stavom a taktiez hroziacimi fyzickymi Utokmi, najma voci manZzelovi, ktorého zdravotny stav v Ziadnom
pripade neumozfiuje akceptovat takuto hroziacu ujmu. Taktiez maloleté deti potrebuju zdravé domace
a rodinné prostredie.

Odporkyna bola trestnym rozkazom ¢€.k. 1T 41/2016-135 zo diia 10.04.2016 uznana vinnou zo spachania
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zékona tym, Ze dfia 27.01.2016 v ase okolo 18.00 hod. v obci B., v miestnosti
kuchyne rodinného domu &. XXX, po vzdjomnej hadke so svojim manzZelom R. B. tohto fyzicky napadla
tak, Ze ho jedenkrat bodla kuchynskym noZom do pravého ramena s hibkou 6 cm a Sirkou cm s dobou
praceneschopnosti a lie€enia v trvani 12 dni. Za to ju sud odsudil na trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov a su€asne jej sud uloZil
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

V zavere navrhovatelia uviedli, Ze na zaklade vy3$Sie uvedeného je zrejmé, Ze je potrebné doCasne
upravit pomery U€astnikov konania do rozhodnutia sudu vo veci samej o vyparatenie nehnutelnosti,
nakolko existuje dévodna obava a hrozba nasilia zo strany odporkyni vo vztahu k blizkym osobam,
ako aj skuto€nost, Ze odporkyria ohrozuje telesnu integritu a duSevnu integritu najma navrhovatela ll/ a
taktiez navrhovatela I/ a v neposlednom rade aj svojich maloletych deti.

K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelia pripgjili listinné dékazy, a to: Vypis z
katastra nehnutefnosti - vypis z listu viastnictva &. XXXX, Vyzvu na vystahovanie sa z domu zo dna
23.05.2016 adresovanu B.i. B., Podaci listok, Uznesenie Okresného sidu Zvolen &.k. 5P/130/2016-21
zo dfia 10.05.2016, Trestny rozkaz €.k. 1T 41/2016 -135 zo dria 10.04.201.

Z obsahu pripojeného spisového materialu pod sp. zn. 5P/318/2014 sud zistil, Ze matka maloletych
deti na tunajSom sude drfia 30.10.2014 podala navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom. Konanie bolo preruSené za ucelom obnovenia manzelského spoluzitia, na
navrh matky bolo v konani pokradované, pretoZze vztahy medzi manzZelmi sa nepodarilo usporiadat.
Navrhovatelka B. B. dorucila tunajSiemu sudu dria 23.06.2016 pisomné podanie zo dfia 22.06.2016, v
ktorom uviedla, Zze Ziada o ukonc&enie rozvodového konania, pretoZze s manzelom obnovili spoluzitie.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/130/2016 sud zistil, Zze v tomto konani stara matka
maloletych deti ( navrhovatelka I/ ) podala navrh na zverenie maloletych deti do ndhradnej doCasne;j
osobnej starostlivosti, ktory bol doru€eny sudu dria 04.04.2016. V tejto veci doposial rozhodnuté
nebolo. Dria 18.04.2016 dorucila stard matka maloletych deti tunajSiemu sudu navrh na nariadenie
predbezného opatrenia na zverenie maloletych deti do ndhradnej doCasne;j starostlivosti starej matky.
Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 5P/130/2016-21 zo dna 10.05.2016 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym docasne zveril maloleté deti B. L., nar. XX. XX.XXXX, M., nar. XX. XX.XXXX a J., nar. XX. XX.XXXX
do osobnej starostlivosti starej matke V. B., nar. 26.03.1953, bytom B. XXX, ktora je opravnena a
povinnd zabezpeCovat osobnu starostlivost a vychovu maloletym detom, v bezZnych veciach deti
zastupovat a spravovat ich majetok. Proti predmetnému rozhodnutiu sa odvolala matka deti, pri¢om
Ziadala o zmenu napadnutého rozhodnutia tym, aby deti boli zverené do jej opatery vzhfadom na to,
Ze maloleté deti nechcu Zit so starou matkou, ale s matkou. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
¢.k. 15CoP/31/2016-36 zo dria 20.06.2016 uznesenie okresného sudu Zvolen potvrdil. V dévodoch
rozhodnutia je poukdzané na to, Zze otec po tazkej nehode t.€. nie je spOsobily riadne zabezpelovat
starostlivost’ 0 mal. deti, matka z dévodu psychickych problémov spojenych so zavislostou na alkohole
rovnako nie je spOsobila riadnej starostlivosti o mal. deti.

Dalej zo spisu Okresného stidu Zvolen sp.zn. 1T/41/2016 sud zistil, Ze v tomto konani bol diia 10.04.2016
vydany Trestny rozkaz ¢.k. 1T/41/2016-135, ktorym bola B. B. uznana vinnou zo spachania precinu



ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c/ Trestného zakona tym, Ze dfa 27.01.2016 v ¢ase okolo 18.00 hod. v obci B., v miestnosti
kuchyne rodinného domu €. 402, po vzajomnej hadke so svojim manzelom R. B. tohto fyzicky napadla
tak, Ze ho jedenkrat bodla kuchynskym noZom do pravého ramena s hibkou 6 cm a Sirkou cm s dobou
praceneschopnosti a lie€enia v trvani 12 dni. Za to ju sud odsudil na trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov s podmienecnym odkladom na skidobnu dobu v trvani 18 mesiacov a su€asne jej sud uloZil
ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou. Su€astou vySetrovacieho spisu je aj znalecky
posudok k dudevnému stavu matky, z ktorého vyplyva zistenie znamok alkoholovej zavislosti matky a
neschopnost’ vélovej abstinencie. Z toho dévodu je doporu€ené realizovat u nej ochranni ambulantnu
lieCbu protialkoholicku. Z pripojenych sprav tiez vyplyvaju konfliktné vztahy medzi navrhovatelmi a
odporkyriou - odporkyfia bola potrestana za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa
dopustila dfia 23.2.2016 proti navrhovatelke I/ ( dala jej facku ), bola potrestana za priestupok proti
majetku, ktorého sa dopustila diia 03.06.2015 proti navrhovatefovi Il/ ( ukradla mu mobil ), navrhovatef
II/ bol potrestany za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustila dfia 24.11.2012
proti odporkyni ( fyzické napadnutie manzelky, ktora bola pod vplyvom alkoholu ). Navrhovatel II/ bol
odsudeny tunaj$im sudom sp.zn. 0T/72/2015 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zakona pre skutok zo dria 31.085.2015 a to trestnym rozkazom zo dfia 02.06.2015 na
trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12
mesiacov a na trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 24 mesiacov.

Podla § 102 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ak treba po zacati
konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho
nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 veta prva az tretia O.s.p., navrh ma okrem nélezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
Z nasilia.

Institut predbezného opatrenia je instititom doCasnym, ktory je priamo viazany na konanie a rozhodnutie
sudu vo veci samej. Zmyslom predbezného opatrenia je rychla i ked do€asna uprava pravnych
pomerov Uc€astnikov. Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa
tvrdi alebo osveddi, Zze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ktoré vyZaduju doCasnu Upravu, ak
tato doCasna uprava je potrebna a ak sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych vztahov



medzi u€astnikmi konania. Jeho uc¢elom je do€asne upravit pomery U€astnikov konania, ktoré by v
pripade jeho neexistencie mohlo spbsobit, Ze by samotné rozhodnutie vo veci samej stratilo svoj fakticky
vyznam. Nie je povinnostou sudu pred jeho vydanim skumat, ¢i ku konaniu, ktoré by mohlo ohrozovat
pripadnu vykonatelnost skutoéne dochadza. Preto sud méze vydat predbezné opatrenie aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania ( § 75 ods. 6 O. s. p. ).

Zakladnym predpokladom pre vydanie predbezného opatrenia je osved€enie naroku navrhovatela
a preukazanie naliehavosti doCasnej upravy pomerov uc€astnikov konania alebo osvedCenie takejto
skuto€nosti, ktora navodzuje obavu, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny. PredbeZné opatrenie mozno
nariadit pred za¢atim konania vo veci samej alebo v priebehu za¢atého sudneho konania. Pri nariadeni
predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. g) a h) O.s.p. musi mat sud za preukazané
odbévodnené podozrenie z nasilia, predovdetkym fyzického, hoci sa neda vylucit aj psychické tyranie.
Vzhladom na to, Ze takéto predbezné opatrenie mozno nariadit iba na navrh dékazné bremeno spociva
v navrhovatefovi. Zo strany navrhovatela je potrebné preukazat existenciu odévodneného podozrenia
z nasilia a to predlozenim relevantnych a hodnovernych tvrdeni a dbkazov deklarujucich skutoénost, Ze
telesna alebo dusevna stranka nesu stopy psychického alebo fyzického nasilia. Existencia konkrétneho
fyzického €i psychického nasilia ( resp. hrozby tymto nasilim ) musi byt preto v sidnom konani nélezZite
preukazana. Dékaznu povinnost v tomto smere ma navrhovatel, voCi ktorému nasilie €i hrozba nasilim
smeruje a rovhako bude povinny preukazat, Zze toto konkrétne fyzické Ci psychické nasilie spdsobilo
zniZenie kvality spoluzitia v spolo€nej doméacnosti do tej miery, Ze spoluZitie sa stalo neznesitefnym.
Neznesitefnost pouZitia musi mat znaénu intenzitu. Osved&enie takéhoto podozrenia musi vyplyvat
napr. z obsahu trestného oznamenia alebo oznamenia priestupku, prip. zo spisov organu povereného
starostlivostou o rodinu a deti alebo z vedomosti tzv. predvedenych osbb, spolubyvajucich alebo
susedov, ale aj tvrdeni rodi¢a, manzelky, druzky.

Pre nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym by sud odporkyni nariadil do€asne nevstupovat do domu,
v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dbvodne podozriva z nasilia, je potrebné osvedcit’ existenciu
podozrenia z pachaného nasilia. Navrhovatelia osved¢ili tito skuto&nost, nakolko sudu predlozili sudne
rozhodnutie (Trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen &.k. 1T/41/2016-135 zo diia 10.04.2016), ktorym
bola odporkyna uznana za vinnu zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona, ktorého sa dopustila proti
navrhovatefovi Il/. Zo spisu tiez vyplyva nasilné konanie odporkyne voci navrhovatelke I/.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je
v sucasnosti dévodny. Sud mal za to, Ze navrhovatelia v konani dostatoénym spésobom osvedgili
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vo vztahu k ich narokom (ochrana Zivota a zdravia),
ktorym sa predbeznym opatrenim ma poskytnut’ ochrana. Hroziaca ujma v danej veci spociva v konani
odporkyni, ktord sa dopusta voci navrhovatelovi Il/, ako aj navrhovatefke I/ fyzického i psychického
nasilia. Je zrejmé, Ze konanie odporkyne suvisi so zistenou zavislostou na alkohole, ktoru t.&. nema
odporkyria pod kontrolou. Svojim spravanim odporkyha u navrhovatefov vzbudzuje dévodnu obavu o
ich Zivoty a zdravie, ako aj o Zivoty a zdravie v domdacnosti spoluzijucich maloletych deti, ktoré su t.C.
zvereneé prave pre spravanie odporkyne do¢asne do starostlivosti navrhovatelky I/. Sud ma za to, Ze tym
je dana potreba do€asnej Upravy pomerov U¢astnikov konania, preto navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel a odporkyni zakazal vstup do predmetného domu. Sud sa v celom rozsahu stotozZfiuje
s dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a tymto na ne odkazuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tunajSom sude a
to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden



rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie je vykonatelné dfiom jeho nariadenia ( § 75 ods. 5 O.s.p.)



