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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov; matky: A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, G.,
zastupena splnomocnenou zastupkynou Annou MatejCikovou, bytom F. XXXX/X, G., a otca: Z. I., nar.
XX XX.XXXX, bytom B. X/XX/XX, G., pravne zastupeny spoloénostou Advokatska kancelaria Skamla,
s.r.0., so sidlom Makovického 15, Zilina, v zastipeni JUDr. Sabina Hodorova, advokatka, so sidlom Q.
K. XX, G., maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Zilina, v konani o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 30P/179/2015-179 zo diia 06.04.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina ¢&.k.
18C/25/2014-121 zo diha 06.03.2015 v ¢asti 0 vyzivhom tak, Ze otcovi bola ulozena povinnost prispievat
na vyzivu maloletého Q. zvySenym vyzivnym vo vyske 100,- eur mesacne s ucinnostou od 01.01.2016
a vo vyroku, ktorym rozhodol o povinnosti otca zaplatit nedoplatok na vyzivhom vo vyske 291,48 eur za
obdobie od 01.01.2016 do 30.04.2016 v splatkach po 25,- eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym pod
nasledkom straty vyhody splatok, ako aj vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvy8ku sa rozsudku okresnéhosidu nedotyka.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny stid zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 18C/25/2014-121 zo
dria 06.03.2015 v €asti o vyzivhom na maloletého Q. tak, Ze otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého
sumou 100,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého po¢nuc
driom 01.01.2016. Zame$kané vyZivné za obdobie od 01.01.2016 do 30.04.2016 vo vySke 291,48 eur
sud otcovi povolil splacat v mesaénych splatkach po 25,- eur spolu s beznym vyZivhym, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti sud navrh matky zamietol a o trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

O navrhu matky rozhodol sud podfa ustanoveni § 28 ods. 2, § 62 ods. 1 az 5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1,
§ 76 ods. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine.

Na zaklade vykonaného dokazovania, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom matky, otca
a kolizneho opatrovnika dospel okresny sud k zaveru, Ze navrh matky na zvy3enie vyzivného na
maloletého Q. je dévodny. Naposledy sud rozhodoval o vyzivhom v konani o uréeni otcovstva rozsudkom
Okresného sudu Zilina &. k. 18C/25/2014-121 zo dia 06.03.2015, ktorym uréil, Ze Z. |. je otcom
maloletého, ktory bol zvereny do starostlivosti matky. Otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého
mesacne sumou 30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. V tom Case bol
otec jedinym spoloénikom v spolo¢nosti MAXIMUM s.r.o. a matka na materskej dovolenke. Okresny
sud pri svojom rozhodovani o zmene vyZivného porovnal okolnosti délezité pre urCenie vyzivného



tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase vydania rozhodnutia a porovnal u oboch rodiCov
navzajom moznosti, schopnosti a majetkové pomery, prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého.
Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov.
Sud skumal skuto€nosti oddévodriujuce zmenu pomerov a zistil, Ze matka je v suCasnej dobe na
rodiCovskej dovolenke. Pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 eur mesacne a pridavok na
dieta vo vyske 23,52 eur, byva spolu s maloletym a jej rodiémi v 3-izbovom byte. Nevlastni Ziadny
nehnutefny majetok ani hnutefny majetok va¢sej hodnoty. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Malolety Q.
ma nadalej bezné vydavky v suvislosti so stravou, o8atenim, zvySené vydavky ma s navstevou zubara.
K zmene pomerov od posledného rozhodovania podfa okresného sudu doSlo na strane otca, ktory sa
v marci 2015 stal jedinym spolo&nikom spolo¢nosti 3polis, s.r.o., a v septembri 2015 spolo&nikom
spolo¢nosti BEST PARTNERS EU, s.r.o., nadalej je jedinym spolo&nikom v spolo¢nosti MAXIMUM
s.r.o., ktorej je zéroveri zamestnancom, otcovi bola vyplatena &istd mzda za mesiac marec 2015 vo
vy$ke 9,37 eur a april az november 2015 vo vyske 10,84 eur. Dalej mal okresny sud za preukazané,
Ze otec byva v rodinnom dobe spolu s priatelkou a jej otcom, kde za byvanie plati mesacne 240,-
eur. Splaca dva uvery mesaéne vo vySke 45,77 eur a 82,48 eur, ktoré bral v roku 2015 a podla jeho
vyjadrenia aj splatku Uveru, ktory pre neho zobrala jeho priatelka vo vySke 70,- eur mesacne. Ma
bezné vydavky so stravou, oSatenim. Svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému si otec pini vo vyske
30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne. Inak na vyZivu maloletého
neprispieva a neprejavuje o neho Ziadny zaujem. Inu vyzivovaciu povinnost nema. KedZe okresny
sud mal preukazané, ze doSlo od posledného rozhodovania sudu k zmene pomerov na strane otca,
vzhladom k tomu, Ze sa stal spolo€nikom v spolo¢nostiach 3polis s.r.o. a BEST PARTNERS EU, s.r.0.,
dospel k zaveru, Ze je v jeho schopnostiach a mozZnostiach prispievat’ na vyzivu maloletého vy$Sim
vyzivnym a zvySil vyzivné na sumu 100,- eur mesacne s U€innostou od 01.01.2016 a takto urCena
vySka vyzivného zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého Q.. Z dafiového priznania spolo€nosti
MAXIMUM s.r.0. mal okresny sud preukazané, Ze dosiahla v roku 2015 zisk vo vySke 15.635,91 eur,
podla vyjadrenia otca tieto prostriedky boli investované do spolo¢nosti Best Partners, s.r.o. Okresny sud
zistil, Ze vydavky otca okrem stravy a oSatenia mesaéne predstavuju 438,25 eur. Pokial otec uvadzal,
Ze prostriedky mu poskytuje rodina z Afriky, tieto tvrdenia Ziadnym spésobom nepreukazal a podla
nazoru okresného sudu sa jedna o G&elové tvrdenia. Dalej okresny sud poukéazal na to, Ze spoloénost
3polis, s.r.o., ktorej je jedinym spolo¢nikom, zakupovala v decembri 2015 osobny automobil Suzuki
SX4. Tento automobil, podla vyjadrenia otca, pouziva V. B., ako zodpovedna osoba, ktora vybavuje
zalezitosti tykajuce sa tejto spolo¢nosti, a dalsi hmotny majetok ako notebook, tladiareri, kancelarsky
nabytok. KedZe otec zacal v roku 2015 podnikat’ aj prostrednictvom dalSich dvoch spolo€nosti, pricom
spolo¢nost, prostrednictvom ktorej podnikal, dosahovala zisk, podla vyjadrenia otca tento investoval
do dalSej novozaloZenej spolognosti, z tohto dévodu sud zaviazal otca platit zvySené vyZivné a to od
01.01.2016. Otec splaca viacero uverov, na ktoré vynaklada finanéné prostriedky, musi si zabezpedit
osobné potreby, byvanie, preto podfa nazoru sudu musi mat finanéné prostriedky na ich zabezpecenie.
Otec nepreukazal, na aky uc¢el vynakladal prostriedky, ktoré mal na svojom Ucte, kedZe z vypisu z uctu
I. 0., a.s. sud zistil, Ze na ucet otca boli vkladané a vyberané finan¢né prostriedky vyssich hodndt, pri¢om
k 31.12.2015 bol zostatok na uéte 2.001,77 eur. Okresny sud poukazal aj na to, Ze vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi¢ov, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit a podla jeho nazoru zo strany otca sa
jedna skér o neochotu platit vyzivné, ako o nedostatok finanénych prostriedkov. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti, je podla okresného sudu v schopnostiach a moznostiach otca podiefat’ sa va¢Sou mierou
na zabezpec€ovani potrieb maloletého. Matka si pIni svoju vyZivovaciu povinnost’ aj formou osobne;j
starostlivosti, pricom osobnéa starostlivost o maloleté dieta v utlom veku je naroénejSia a formou
uspokojovania bytovych potrieb maloletého. Cast odévodnenych potrieb maloletého matka uhradza z
rodinného pridavku, ktory je maloletému vyplacany vo vySke 23,52 eur. Okresny sud poznamenal, Ze
rodi¢ je povinny plne reSpektovat vyzivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit’ tak, aby plnenie
vyzivovacej povinnosti nebolo ohrozené a rovnako je povinny vyuZivat vSetky svoje schopnosti a
moznosti na zabezpedenie dostatoéného prijmu na to, aby si mohol vyZivovaciu povinnost' k dietatu plnit
v o najvacSom rozsahu. VyZzivovacia povinnost je prvorada, a preto su vyzivnému podriadené vSetky
ostatné vydaje rodi€ov. Je povinnostou obidvoch rodiCov venovat v8etky sily k o najoptimalnejSiemu
zaisteniu vyzivy a dalSich potrieb svojho dietata podla svojich faktickych schopnosti a moznosti v sulade
s ustanovenim § 62 Zakona o rodine. Kazdy rodi€¢ ma v prvom rade zabezpedit vyZivu dietata a az
nasledne ma pravo vyuZzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Vo zvy3ne;j
Casti okresny sud navrh matky, v ktorom Ziadala zvysSit vyZivné na sumu 150,- eur mesaéne od podania
navrhu, vzhfadom na vykonané dokazovanie, zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O. s.



p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak
konanie mohlo sa zac¢at i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie otec z dévodov podla ustanovenia § 205
ods. 2 pism. d), f) O. s. p., pretoZe sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu tak vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Podla odvolatela k zmene pomerov nedoSlo a sud i napriek tomu pévodné rozhodnutie zo dna
06.03.2015 zmenil. Na pévodnom vyZivnom sa matka a otec dohodli a matka po uplynuti doby menej ako
3 mesiace poZiadala o zvySenie vyzivného a za tuto dobu sa pomery na strane maloletého nezmenili.
Podla odvolatela neméze byt dévodom na zmenu rozhodnutia o vyZivnom iba to, Ze sudu sa javi byt
pbvodné vyzivné, na ktorom sa matka a otec dohodli, neprimerane nizke. Jedinou zmenou v porovnani
s poslednym rozhodnutim je skutoCnost, Ze otec sa stal spoloénikom obchodnej spolo¢nosti BEST
PARTNERS EU, s.r.0., ktorej vysledok hospodarenia za rok 2015 bol vyrazne zaporny, takze zmena
pomerov odévodfiujica zmenu rozhodnutia o vyZzivnhom v danej veci nenastala. Otec si je vedomy, Ze
uréené vyzivné je nizke, navrhol dohodu o zvySeni vyZivného do 50,- eur mesacne, nakolko uhradzanie
vySSieho vyZivného nezodpoveda jeho schopnostiam a majetkovym pomerom a ani odévodnenym
potrebam maloletého. Z tohto dévodu Ziada, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu zrusil a
vratil mu vec na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka tak, Zze suhlasi s prvostupfiovym rozhodnutim.
Uviedla, Ze nemala zaujem podat voc¢i rozhodnutiu sudu odvolanie, nakolko nebola moznost predlozit
sudu potvrdenie o navsteve materskej Skdlky, z ktorého by jednoznaéne vyplyvali odévodnenost ndvrhu
na zmenu vySky vyZivného na sumu 150,- eur a tento narok si bude uplatiiovat novym podanim. Otec
predlozZil sudu hospodarske vysledky troch spolo€nosti, z ktorych v dvoch je jedinym spoloénikom a
v tretej ma polovicny podiel. PredloZil aj vypis z osobného Uc&tu v |., a nevedel sudu vysvetlit velké
Ciastky vyberov a ani zostatok na ucte k 31.12.2015 vo vySke 2.001,- eur. Do vSetkych spolo€nosti
otec vloZil sumu 12.500,- eur. Dalej vo vyjadreni uviedla, Ze otec na otazku stdu, & jeho matka ako
dochodkyria ma taky prijem, aby mu mohla pomahat, neodpovedal. Poukézala na to, Ze v ¢ase podania
navrhu na uréenie otcovstva bol otec Studentom, v Case posledného rozhodovania bol otec jedinym
spoloénikom spolo&nosti MAXIMUM, s.r.o. a dafové priznanie zo strany otca nebolo podané. Teraz je
spoloé&nikom, prip. konatefom troch spolognosti. | ked spolo&nosti vykazuju stratu, matka poukazuje
na skutoény majetok vSetkych spolo€nosti. Zaverom poukézala na skuto€nost, Ze otec sa prezentoval
vyplatnymi paskami v sume 10,- eur mesacne a napriek tomu disponuje osobnymi Gétami v |, a.s. a G.
O. U.. Pocas pojednavania priznal, Ze okrem splatok spotrebnych tverov plati svojej priatelke 240,- eur
najomné a na osobnu potrebu mifa 500,- eur mesaéne a okrem toho dokazatefne navstivil minimalne
3 x zahranicie financované z osobného G¢tu. | napriek tomuto sa prezentuje ako nemajetny podnikatel.
Navrhovatelka uvedené povazuje za viac ako vysmech. Otec ma dostatok finanénych prostriedkov, aby
mohol platit' vy3Sie vyzivné na maloletého syna, ktorému plateniu sa otec vSetkymi spésobmi snazi
vyhnat. Navrhovatelka dolozila odvolaciemu sudu doklady, ktorymi preukazuje, Ze otec zacal platit
vyzivné v urenej vySke, €o tiez sved&i o tom, Ze finanéné prostriedky ma a je schopny platit’ vyssie
vyZivné.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol odvolanie otca zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania -
otec (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 201 O. s. p.), priCom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla ustanovenia § 202 O. s.
p., preskimal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. a rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny vo vyroku, ktorym ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého Q. zvySenym
vyzivhym vo vyske 100,- eur mesacne a o zameSkanom vyZivnom podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
Vyroku rozsudku, ktorym vo zvy8ku okresny sud zamietol navrh matky na zvySenie, sa odvolaci sud
nedotkol, pretoZe tento vyrok nebol napadnuty odvolanim otca.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil. Sud prvého stupiia vykonal vietky dékazy vyznamné pre rozhodnutie,
v sulade s ustanovenim § 132 O. s. p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici.



Podla ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia vy$Sie citovaného zakonného
ustanovenia, kedZe sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Krajsky sud dodava, ze v pripade aplikacie
ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. nie je Ziaduce, aby boli zopakované tie vecne spravne zavery, ktoré
su obsiahnuté v napadnutom rozsudku okresného sudu, ako aj spravne posudenie, pretoZe prave za
pouzitia ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. je postadujuce, ak vo vztahu k odvolacim dévodom, v danom
pripade otca, sa len na zvyraznenie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu zdéraznia podstatné a
rozhodné skuto¢nosti a okolnosti. Uvedeny postup a zaver krajského sudu je aj v sulade s uznesenim
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. 350/2009 zo dfia 08.10.2009, podla ktorého ,,....oddvodnenia rozhodnuti
prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoZe prvostupriové a
odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008,
IV. US 372/2008). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych
rozhodnuti vSetkych vSeobecnych sudov (tak prvostupfiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania®“.

Odvolaci sud dodava, Ze zmenou pomerov v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa
rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom, pri€¢om musi ist o zmenu trvalu, nielen
prechodnu a musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce
rozhodnutie o vyzivnom s pomermi existujucimi v €ase rozhodovania sudu o navrhu na zmenu vyzivného.
Je potrebné prihliadnut na v3etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného. Aviak len
vtedy mdézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zdvaznejSim sposobom prejavia
v pomeroch uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v &ase vyhlasenia rozsudku. Aj pri rozhodovani o
vyzivnom v désledku zmeny o vyzivhom sa pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyZivného.
V danom pripade ide o ustanovenie § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 a ustanovenie § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, z
ktorych vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti k detom je zdkonna povinnost trvajuca do ¢asu, kym
deti nie sU schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia su povinni prispievat’ na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo sa podielat na Zivotnej urovni svojich
rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta stara. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Namietka otca ohfadne nemozZnosti platenia vy3Sieho vyzivného z dévodu vykazovania strat pri
podnikani je neddvodna, nakolko prvostupfiovy sud spravne vyhodnotil, Ze otec podnika v ramci
viacerych obchodnych spolo¢nosti, v ktorych je aj konatefom. Aj zo samotného vyjadrenia otca je zrejmé,
Ze i ked niektoré firmy vykazuju zaporny hospodarsky vysledok, su zaloZzené takmer na rovnakej innosti,
zamestnava minimalne jedného zamestnanca, ktorému poskytol a zakupil v ramci podnikatelskej
¢innosti motorové vozidlo, sluziace k podnikaniu. NavySe tieto obchodné spolo¢nosti boli zaloZzené v
poslednych dvoch rokoch, pricom do kazdej viozZil sumu 12.500,- eur. V tomto kontexte treba uviest,
Ze pokial otec je pracovne i majetkovo aktivny vo viacerych obchodnych spoloénostiach, nemozno
akceptovat tvrdenia otca o nemoznosti platit vyZivné na maloleté dieta vo vySke 100,- eur mesacne.
Uvedené vyzivné totiz pokryva len naklady na nevyhnutné zakladné Zivotné potreby maloletého dietata.
Okrem toho si otec musi byt vedomy tej skuto€nosti, Ze vyzivovacia povinnost ma prednostny charakter,
a teda kazdé svoje rozhodnutie, aj v ramci podnikatelskej €innosti, musi otec zvaZovat aj vo vztahu k tejto
svojej elementarnej pravnej povinnosti, ktorou je v danom pripade vyZivovacia povinnost k maloletému
dietatu. Osobitne za situacie, pokial sa otec na plneni vyZivovacej povinnosti nepodiela inym spésobom
ako finanénym.



Vyrok o trovach odvolacieho konania, ako aj prvostuprfiového konania sa opiera o ustanovenie § 224
ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline v pomere 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



