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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela U. P., nar.
XXX XXXX, bytom A. X. €. XX, zast. JUDr. Gabriel Privitzer, advokat, ul. Hviezdoslavova €. 3, Prievidza
proti odporkyni P. P., nar. X.X.XXXX, bytom A. X. €. XX, zast. JUDr. H. P., nar. XX.X.XXXX, bytom ul.
W. €. XX, W., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Manzelstvo U€astnikov konania U. P., nar. XX.X.XXXX a P. P, rod. F., nar. X.X.XXXX uzavreté dna
XXX XXXX pred byvalym Miestnym narodnym vyborom v Diviakoch nad Nitricou a zapisané v knihe
manzelstiev vo zvazku 1, ro¢nik 1971, strana 177, por.£&. 26 rozvadza.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 4.8.2015, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporkyni rozvodu manzelstva.

Navrh odévodnil tym, Ze vzajomné vztahy su narudené a trvalo rozvratené. Manzelstvo si neplni svoj
spoloensky ucel. Okresny sud Prievidza rozsudkom &. k. 4C 131/2013-37 zo dfia 22.4.2014 navrh
na rozvod manzelstva, ktory podal dfia 12.9.2013, zamietol. Spoluzitie s odporkyfiou vSak neobnovili,
prestali spolu hospodarit. Od mesiaca aprila 2014 sa stravuje v reStauracii v Prievidzi ,Pivnica u
Floriana®“, kde mu pripravuju jedlo, ktoré ma doporuc€ené z titulu ochorenia - celiakie. Z ddvodu neustalych
hadok bol nuteny osamostatnit sa. Uziva jednu izbu, ktori si zamyka, aby do nej zabranil vstupu
odporkyne. Dochadzalo k situdciam, Ze mu v izbe kontrolovala veci. Kuchyfu uzivaju spolo€ne, kde viak
na tieto u¢ely ma svoje veci, od utierky az po riad. Perie si sam, alebo veci si nosi do &istiarne. Odporkynha
sa mu vyhraza, Ze si siahne na Zivot, na rdznych listo€koch v tejto suvislosti zanechava odkazy. Vyvolava
slovné vymeny nazorov, pri ktorych urobi krik a potom privold hliadku policie. Podala opakovane na neho
aj trestné oznamenie, vec bola postupena na priestupkové konanie, ktoré bolo zastavené. Dfia 2.3.2015
na otazku prislusnika policie, z akého dévodu ich volala odpovedala, Ze ho (navrhovatela) chcela
vystrasit. Spoc€iatku manZzelstvo bolo usporiadanym zvazkom. Odporkyni neodporoval, pravidelne jej
odovzdaval peniaze, ktoré predstavovali jeho prijem. V dalSom obdobi, ked sa jej trochu vzoprel, nastala
situacia, ktora pretrvava doteraz. Uzavreli dohodu o plateni inkasa, ktoru vSak odporkyria nedodrziava.
Kontaktuje sa s osobami z obce a zistuje u nich, o om sa s nimi rozpraval. Désledkom toho je to, Ze sa
mu vyhybaju. S detmi konzultuje situécie v ich (U€astnikov konania) manZzelskych vztahoch. Stav, ktory
pretrvava je uz pre neho neznesitelny. TieZ sa dostavila k jeho oSetrujucej lekarke, aby ho doporucila
na psychiatrické vySetrenie. Podla jeho nazoru tym sleduje, aby bol pozbaveny spésobilosti na pravne
ukony. Pri konfliktnych situaciach mu dala facky, ¢akala, Ze i on ju fyzicky napadne, ¢o ale neurobil. Z
jeho strany k odporkyni zanikli pozitivne citové vazby. Rozvod nebude v rozpore so zaujmami ich deti,
lebo su uz plnoleté. Poukazal na ustanovenie § 23 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine.



Odporkyna navrhla navrh zamietnut. V pisomnom vyjadreni uviedla, Ze je vykon$truovany a navrhovatel
v iom nepoukazal na skuto¢né pri€iny svojho konania. Tieto spo€ivaju v nenaplnenom cieli, aby bolo
zmenené supisné ¢&islo rodinného domu €. XXX, ktory je vo vlastnictve syna W. P. a dalej v absolutne
vymyslenej predstave o snahe deti ziskat majetok v jeho vyluénom vlastnictve. V podstate sa stala
rukojemnikom tejto situacie. Po skonceni konania €. 4C 131/2013 sa navrhovatel rozhodol este viac
rozdelit ich manZelstvo. Zacal uzivat priestory situované na poschodi ich rodinného domu. S jeho
konanim nesuhlasila, ale dospela k nazoru, Ze mu v tom nedokaze zabranit’ a rezignovala. Odmieta od
nej prijimat akukolvek stravu, ktord by mu pritom rada pripravila. Stravu si zabezpeduje v reStauracii
,Pivnica u Floridna®“, za ktorym ucelom musi trikrat tyZdenne vycestovat do Prievidze. Rovnako i
oblecenie si nosi do Cistiarne. Odmieta vSetky jej snahy vyjst mu v Ustrety. Potvrdila, Ze privolala
hliadku policie, k €¢omu ale doslo po zo strany navrhovatela vyhrotenych situaciach. Z jeho konania je
zufalda, lebo takto si zivot v déchodkovom veku nepredstavovala. V priebehu spoluzitia zabezpedovala
starostlivost o domacnost, navrhovatela a deti. V désledku toho pobera déchodok len vo vySke 270,-
eur mesacne, ktory jej nepostacuje na uhradu ani zakladnych odévodnenych potrieb. Navrhovatel v8ak
odmieta akékolvek spolo¢né hospodarenie. Podla potvrdenia Postovej banky, a.s. zo dha 22.7.2013
zostatok penaznych prostriedkov na jeho uéte bol 5.703,71.- eur a ku dfiu 18.12.2013 len 1.699,59.-
eur. Predpoklada, Zze znaéné mnozstvo pefiazi vynaklada na zbyto€né sporové konania. S poukazom
na jeho spravanie, ktoré je zasadne odliSné nez v predchadzajucich desatrociach, jeho zdravotny stav
konzultovala s praktickou lekarkou. Ma o neho strach, lebo nepriatel'ské spravanie z jeho strany musi
mat nejaku pricinu, a bez odborného vySetrenia nie je mozné vylucit i zdravotnu pri€inu. Z jej pohlfadu
je zvlastne, Ze si vedie dennik s realizovanymi zapismi o absolutne kazdej veci po€as prislusného
dfia, vratane pohybov jej osoby. Nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze ich manzelstvo je rozvratené
a nedokazalo by si uz plnit svoj spolo&ensky u&el. V pripade, ak sa podari racionalne odstranit priciny
su€asného stavu, manzelstvo mbzZe nadalej existovat. S poukazom na ich vek, nie je mozné vylucit
ani zavaznu zmenu zdravotného stavu jedného z nich, ako manzelov. Konanie navrhovatela mozno
subsumovat pod mozné priciny - zly psychicky zdravotny stav a negativne povahové vlastnosti, ktoré sa
prejavili vo vy§3om veku. Rozvod manZelstva ma pritom désledky aj na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva, kedZe ani jeden z nich nedokaze vyrovnat finanéné naroky druhého manzela. Navrh
navrhovatela predstavuje pomstu za to, Ze ako matka podporuje deti. Napriek vSetkym negativam, ktoré
zaZiva, vzhfadom na ich starobny vek a zhor8ujuci sa zdravotny stav, zachovanie manzelstva povaZuje
za jediny rozumny stav.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom svedka W. P., X. A.,
obozndmenim sa so spisom ¢&. k. 4C 131/2013, s priestupkovymi spismi, so sobasnym listom, s
pokladniénymi dokladmi, s fotografiami, s ,listkami® &. |. 21 spisu, s vypisom zo zivnostenského registra,
s poznamkami navrhovatela, s vyjadrenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Novaky, s vypisom

z LV & XXX a LV €. XXX, k. 0. A. X., s pisomnym prehlasenim Y. s podanim mediacia - vyjadrenie.
Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 6.10.1971 pred byvalym Miestnym narodnym vyborom v
Diviakoch nad Nitricou. U oboch ide o manzelstvo prvé, ucastnici su narodnosti slovenskej. Z ich
manzelstva pochadzaju tri pInoleté deti. Poslednym spoloénym bydliskom u€astnikov su A.
Navrhovatel navrhom zo dfia 12.9.2013, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu, v konani
vedenom na tunajSom sude €. 4C 131/2013 domahal sa proti odporkyni rozvodu manzelstva. Navrh
odévodnil tym, Ze manzelstvo uzatvarali po trvani tristvrte ro€nej znamosti, z dévodu vzjomnej citovej
naklonnosti. V priebehu spoluZitia synovi W. daroval dom s pozemkom. S odporkyfiou si nasledne rieSili
bytovu otdzku vystavbou nového rodinného domu, na adrese ktorého maju posledné spoloéné bydlisko.
K zhorSeniu vzajomnych vztahov doSlo v obdobi poslednych troch rokov. Dévodom bolo spravanie
sa syna W. na stranu ktorého sa postavila i odporkyfia. Narusil sa tak vztah i s dalSimi detmi, ktoré
sa mu citovo odcudzili. Uviedol, Ze odporkyna vyvolava neustale hadky, vyhrdZza sa mu, kontroluje
a privolava hliadku policie. Uvedené konanie malo za nasledok postupné odcudzovanie, oddelené
byvanie. Odporkyria nadalej vykonava domace prace a to upratuje, perie, Zehli a on plati inkaso, a tiez
poplatky spojené s udrzbou rodinného domu.

Z ucastnickej vypovede navrhovatefa v konani €. 4C 131/2013 vyplyva, Zze za priinu naruSenych
vztahov u€astnikov povazoval to, ze syn W. nesuhlasil, aby rodinny dom a pristavba mali rovnaké



supisné Cislo. Odporkyria sa pritom i v inych zéleZitostiach postavila na jeho (syna) stranu, napr. rieSenie
otazky parkovania vozidla, odvetrania domu. Uviedol, Ze ma vyhrady aj proti tomu, Ze ho kontroluje,
pozera do tasky, pefiazenky. Dobre bolo len vtedy, ked bol ticho, nenamietal a prispdsoboval sa jej. S
odporkyriou sa spolu rozpravaju, napr. o politike, v skuto€nosti vSak nema potrebu komunikovat's fiou. V
priebehu konania uviedol, Ze si nepraje, aby mu pri prileZitosti sviatkov gratulovala a tiez, aby mu varila
a prala. Na otazku sudu odpovedal, Ze k zlepSeniu partnerského vztahu by mohlo déjst’ len za splnenia
podmienky, Ze rodinny dom a pristavba budd mat rovnaké supisné ¢&islo. Chce, aby po jeho smrti tieto
nehnutelnosti mali jedného vlastnika. Na pojednavani dia 22.4.2014 uviedol, Ze si uz jedlo pripravuje
sam a s odporkyfou nekomunikuje.

Z ucastnickej vypovede odporkyne v konani €. 4C 131/2013 vyplyva, Ze po dobu 8 rokov navrhovatelovi
nevadilo, aké supisné &islo ma dom, ktory uziva syn W. s rodinou. K zmenam v jeho spravani zacalo
dochéadzat’ po zisteni ochorenia - celiakie. Adresoval jej vyhrady, Ze ona titulom dedenia po rodi¢och
nenadobudla Ziadny majetok a on so svojim urobi si poriadok. Nesuhlasila s tvrdenim, Ze sa jej
prispdsoboval, ale bolo to opagne. Podla jej ndzoru ako manZzelia Ziju normalne, rano sa pozdravia,
narafajkuju, spravia si kavu, komunikuju spolu. Navrhovatel je zasadovy, ale na jeho povahu si uz
zvykla. Pokial nevidi syna W., tak u nich doma je vS8etko v poriadku, obaja (navrhovatel a syn) su
tvrdohlavi. Ako manzela ho ma stéle rada a zZivot bez neho si nevie predstavit. Uviedla, ze v obdobi medzi
pojednavaniami zo dia 1.4.2014 a zo dha 22.4.2014 prestal konzumovat jedlo, ktoré mu pripravila.

V priebehu konania €. 4C 131/2013 sud u¢astnikom poskytol lehotu dvoch mesiacov, za u¢elom napravy
naruSenych manzelskych vztahov, po uplynuti ktorej navrhovatel nadalej trval na podanom navrhu o
rozvod manzelstva.

Zo svedeckej vypovede W. P. v konani €. 4C 131/2013 vyplyva, Ze vztahy medzi rodiémi boli velmi
dobré. V roku 1997 navrhovatel previedol na neho dom s pozemkom, nasledne vykonal rekonstrukéné
prace. V obdobi pred tromi alebo Styrmi rokmi priSiel s poZiadavkou, aby supisné ¢€islo domu, ktory uziva
malo rovnaké ¢€islo ako dom uc€astnikov. Odévodnil to tym, Ze to tak slubil rodi€om. Spodiatku nesuhlasil,
ale pre pokoj v rodine zmenu supisného €isla zrealizoval. Navrhovatela to vSak neuspokojilo. Preto si
vybavil (svedok) navratenie do povodného stavu. Navrhovatel chcel, aby poZiadal aj 0 zmenu udajov v
obc&ianskom preukaze, na €o nebol ochotny pristupit. Pred naruSenim vztahov takéto spravanie u neho
nepoznal. Citi, Ze ho nenavidi. Vo vztahu ugastnikov za dominantného partnera oznacil navrhovatefla.
Podla toho, ako svedok vnimal ich spoluZitie, k ndprave by mohlo déjst v pripade, ak by navrhovatef
ustupil a nebol citovo chladny. TiezZ ma naruSené vztahy s dcérou, ktora si nasla o 15 rokov starSieho
partnera, ¢o sa navrhovatefovi nepacilo a zakazal ¢lenom rodiny ist na jej svadbu, brat H. sa jej v8ak
zucastnil. V poslednom obdobi navrhovatel odmieta komunikaciu s odporkyriou a tiez konzumovat jedlo,
ktoré pripravi, ignoruje ju, €o ona tazko zna8a. Navrhovatel si nepraje, aby sa jeho (svedka) deti hrali
na dvore, musel si prenajat’ i pozemok, aby mal kde parkovat vozidlo. Slovne na neho uto¢i, rozkopal
mu obrubniky. Privolal na neho (na navrhovatela) aj hliadku policie, chcel, aby si uvedomil, Ze su ur¢ité
hranice, ktoré treba dodrziavat. V priebehu dalSej svedeckej vypovede uviedol, Ze navrhovatel sa na
odporkyriu za&al hnevat' uz ked ju jej surodenci nevyplatili z dedi€stva, potom nasledovalo vyhodenie
sestry z domu.

Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 4C 131/2013-37 zo dfia 22.4.2014 navrh o rozvod manzelstva
zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze v obdobi poslednych troch rokov vo vztahu ucastnikov
rezonuje Usilie navrhovatela dosiahnut zmenu v ozna&eni supisného €isla rodinného domu, v ktorom
byva syn W. s rodinou. Pred podanim navrhu ucastnici eSte spolu komunikovali, viedli intimny Zivot,
spolo¢ne travili Vianoce 2013, pricom na pojednavani diia 1.4.2014 uz navrhovatel uviedol, Ze vecery
travi sam, ranajkuju len niekedy spologne, nepraje si, aby mu varila a prala, odmietol aj jej pomoc v
suvislosti s lekarskym zakrokom, ktory absolvoval. Spolu edte komunikovali, ale odmietol od nej prijat
gratulaciu k narodeninam. Na dalSom uréenom termine pojednavania dfia 22.4.2014 uz uviedol, Ze s
flou nekomunikuje. Sud uviedol, Ze to bol navrhovatel, ktory od mesiaca septembra 2013, kedy podal
navrh o rozvod zadal odmietat intimny Zivot, a v priebehu sudneho konania rozhovory s odporkyfiou
a konzumaciu jedla, ktoré pripravila, vyzyval ju, aby mu neprala. Odporkyia si pritom chcela pinit
tieto manzelské povinnosti, spravanie navrhovatela nepriaznivo vplyvalo na jej psychicky stav. Sud
konstatoval, Ze v priebehu trvania manzZelského zvazku sa vyskytnu situacie, v suvislosti s ktorymi
je potrebné prijat vazne rozhodnutia. Poziadavka navrhovatefa zmenit supisné Cislo pritom nie je
existenénym rozhodnutim, na ktorom by mal trvat' aj za cenu naruSenia vztahu k detom a manzelke.



Ak zachovanie manzelstva stavia na presadeni nazoru vo veci, ktora nie je pre existenciu rodiny a
manzelstva primarna, potom podfla nazoru sudu spravanie navrhovatefa, ktory odmieta odporkyriu preto,
Ze sa ho nezastala, je potrebné povaZovat za podcerfiovanie manzelstva.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal odvolanie navrhovatel.

Krajsky sud Trengin rozsudkom €. k. 6Co 818/2014-55 zo diia 28.10.2014 rozsudok okresného sudu
potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze nezodpoveda moralke a slusnosti, aby navrhovatel trval
na ,jednom supisom &isle“ na nehnutelnostiach, namiesto toho, aby bol spokojny, Ze syn s rodinou
aj s jeho pripadnym priinenim, ma zabezpelené slusné byvanie. Pre uvedenu okolnost, aj podla
odvolacieho sudu, nebolo pripustné narusat povinnosti, ktoré pre manzelov vyplyvaju zo zakona, navyse
ked navrhovatel nepreukazal, Ze by odporkyha svojim spravanim poruSovala manzelské povinnosti. Je
to navrhovatel, ktory jej a blizkym osobam réznymi schvalnostami zneprijemriuje Zivot.

Z ucastnickej vypovede navrhovatela v predmetnom sidnom konani (&. 7C 265/2015) vyplyva, Ze svoje
potreby si zabezpeduje sam, stravuje sa v reStauratnom podniku ,Pivnica u Floriana®, kde mu pripravuju
bezlepkovu stravu, oblecenie si nosi do Cistiarne. V spoloénom rodinnom dome uziva izbu, ktoru si
zamyka. DoSlo k situdcii, Ze zamok nasiel vytrhnuty a odporkyria mu zobrala pisomnosti, ktoré v izbe
mal uloZzené. Na obdobie pol diia mu zobrala aj mobilny telefén. Stravu, ktoru si prinesie a ulozi do
chladni¢ky, mu kontroluje. Tiez mu v jeho taske prezerala osobné veci. Ked iSiel do kostola, postavila sa
ku dveram a odmietla ho pustit. Proti jeho véli mu chcela oprat oble€enie. V priebehu spoluzitia mu dala
3 az 5 faciek, naposledy dria 25.2.2015. Adresuje mu vulgarne slova, a aj to, Ze je psychopat, tyran, a
aby ¢usal a daval peniaze. Kontaktuje sa s jeho znamymi a zistuje obsah ich vzajomnej komunikacie.
Znova sa dostavila k jeho oSetrujucim lekarom so Ziadostou, aby mu doporudili psychiatrické vySetrenie.
Lekéarka - internistka sa ho opytala, &i by navrh na rozvod nezobral spat. Z psychického hladiska sa
citi dobre, na spravanie odporkyne agresivne nereaguje. Je kfudny, neda sa vyprovokovat. Vnima to
tak, Ze odporkyna sa usiluje o to, aby bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Jeho city k nej,
ako partnerke su na nulovej urovni, pre neho je to cudzi ¢lovek. Od doby predchadzajuceho konania
uvazoval nad tym, &i je mozné nie€o urobit' pre zlepSenie vzajomnych vztahov. Dospel k zaveru, Ze
hladanie rieSeni je zbytocné. Ako manzelia spolu nekomunikuju, a ak predsa len k tomu déjde, skongi
to slovnou vymenou nazorov. Odporkyfia sa vyhraza, Ze si siahne na Zivot, &im ho psychicky vydiera.
Na hlavu mu vyliala €istiaci prostriedok. Po dobu troch rokov sa s fiou nezucastruje rodinnych podujati,
netravili spolo€ne ani Vianoce. Snazi sa byt (navrhovatel) ako vzduch, t. j. zdrziavat’ sa vo svojej izbe,
Vv pivnici, na zahrade, na kulturnych alebo Sportovych podujatiach. Otazku spolo€ného supisného E&isla
uz nerieSi. Odporkyfa opakovane privolala hliadku policie, pred prislusnikmi ktorej sa vyjadrila, Ze ho
chcela vystrasit. O jej (odporkyne) osobe nema €o pozitivhe povedat. Vo vztahu sa citi podcefiovany, je
zneuzivana jeho fudska déstojnost, nechce byt dalej drzany v tomto otroctve. Odstahuje sa do garsénky,
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva chce riedit vzajomnou dohodou.

Odporkynia v u€astnickej vypovedi uviedla, Ze v Zziadnom pripade s rozvodom manZzelstva nesuhlasi.
Navrhovatela doopatruje, ale ak chce, nech ide byvat do garsénky. Podstata narusenych vztahov
spoCiva v neusporiadanych vztahoch navrhovatefa a syna W. Navzajom podali na seba i trestné
oznamenia. Cez supisné ¢&islo na rodinnom dome syna, hlada na nej chyby. Je roz&ulena z toho, ako sa
sprava, a mOze to byt i zagiatok psychického ochorenia alebo prejavy povahy. Nakupuje si vo vaéSom
mnozstve rovnaké veci, vyjadril sa, Ze nebude obhospodarovat’ zahradu, chodi jej do skrine, zamyka
si svoju izbu, ked ju stretne, tak ju pozdravi Cest praci, o detoch hovori, Ze je to banda, stretava sa s
kr&marom, ktory nie je pre neho dobrym vzorom, vyjadruje sa, Ze sa (€lenovia rodiny) roztahuju na jeho
mozoloch, oznacuje ju za bezdomovkyrniu, kedZe titulom dedenia po matke nenadobudla Ziadny majetok.
Poziadala aj o mediaciu JUDr. Y. X., podla vyjadrenia ktorej s navrhovatelom sa neda pracovat. Od
predchadzajuceho konania sa snazila o zlepSenie vzajomnych vztahov i tak, Ze sa mu snaZzila prihovarat,
nadviazat' komunikaciu. Reagoval, Ze aby sa najskor porozpravala s detmi. Potvrdila, Ze navrhovatelovi
dala facku, naposledy, ked mala ist do kupelov (rok 2015). Dozvedel sa, Ze si zaplatila kipelny pobyt a v
tejto suvislosti jej adresoval urazlivé slova. Nasledne pobyt zrusila. Tiez potvrdila, Ze si chodila do zoSita
pozerat’ jeho poznamky, to €o ju zaujalo si zapisala, prefotila alebo zapamatala. Do kostola ho odmietla
pustit’ s tym, Ze tam nechodia osoby, ktoré nedokazu odpustat. Kontaktovala sa s jeho lekarkami za
ucelom, aby nasli spésob, na zaklade ktorého by navrhovatel absolvoval odborné vySetrenia. Stalo sa,
Ze mu nadavala do psychopatoy, ale bolo to po tom, ako jej on nadaval alebo ju opful. V tejto suvislosti
telefonovala aj Y. F. Ze teda aby sa priSiel pozriet ako sa navrhovatel sprava, odmietol prist. Vtedy



sa navrhovatel dozvedel, Ze ma ist do kupefov. Nasledne privolala hliadku policie, ktorej prislusnici
jej povedali, Ze ak si ako manzelia nerozumeju, aby sa rozviedli. KedZe je zufald zanechala mu aj
odkazy na rozlu¢ku. Mala myslienky siahnut si na Zivot, ale rodina a kamaratky jej pomohli ich prekonat.
Navrhovatel sa dokaZze sam o seba postarat, preto nie je dévod, pre ktory by mal byt pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony. Na pojednavani dria 7.6.2016 uviedla, Ze od doby predchadzajuceho
pojednavania (9.2.2016) sa k otazke spolo¢ného supisného ¢&isla nevyjadroval. Nadalej ho ma rada a
vSetko mu odpusti.

Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze navrhovatefl sa stravuje v reStauraénom podniku ,Pivnica
u Floridna“ a oble€enie si nosi do Cistiarne. Na fotografidch su zachytené niektoré zo situécii, ku ktorym
sa UcCastnici konania vyjadrovali (vylomeny zamok na dverach izby navrhovatela, atd.). Na podaniach
vyhotovenych odporkyriou (€. |. 21) je uvedené: ,fotka na parte, zbohom®, ,pretiekol pohar vody, maj
sa dobre“.

V pisomnom podani zo dfia 1.3.2015 Y. F. uviedol, Ze odporkyna telefonovala jeho manzelke, ktora viak
bola odcestovana. Ked sa jej opytal, €o si praje, reagovala otazkou, Ze kto vyzradil navrhovatelovi, Ze
ona ide na kupefnu lie€bu. StaZovala sa, Ze jej oplzlo nadaval, aby mu (Y. F.) dohovoril. Povedal jej, Ze
ma dost svojich starosti a Ze ho to nezaujima.

V pisomnom podani zo dfia 28.1.2016 vec: Mediacia - vyjadrenie, JUDr. Y. X. odporkyni oznamila, Ze
navrhovatel dha 17.3.2015 a nasledne W. P. prejavili zaujem o rieSenie ich sporu mediaciou. Mediacia
sa vSak zacina pisomnou dohodou, k uzavretiu ktorej nedoslo.

Okresny urad Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy rozhodnutim &  OU-PD-
OVVS-2015/004238-4 zo diia 24.4.2015 S. C., nar. XXXX uznal vinnym z priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 9.11.2014 po snahe ukoncit potyCku medzi
navrhovatefom a jeho synom W., po tom €o ho navrhovatel odstrcil, ho chytil za obleCenie pod krkom
a povedal mu, ze si vo¢i nemu nebude dovolovat.

Okresny urad Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy rozhodnutim &  OU-PD-
OVVS-2015/008997-7 zo dfia 23.6.2015 konanie vo veci priestupku, ktorého sa mal dopustit navrhovatel
tym, Ze dia 5.2.2015 mal odporkyni povedat vulgarne slova zastavil, nakolko spachanie skutku, o ktorom
sa konalo mu ako obvinenému nebolo preukazané.

Okresny urad Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy rozhodnutim & OU-PD-
OVVS-2016/000515-5 zo dria 28.1.2016 konanie vo veci priestupku, ktorého sa mal dopustit navrhovatel
tym, Ze dfia 10.11.2015 sa odporkyni mal vyhrazat, Ze uvidi, o spravi, ked mu nevrati zoSity a Ze aby
do rana zdochla zastavil, nakolko spachanie skutku, o ktorom sa konalo mu ako obvinenému nebolo
preukazané.

Okresny urad Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy rozhodnutim &  OU-PD-
OVVS-2015/010200-7 zo dfia 23.6.2015 konanie proti priestupku, ktorého sa mal navrhovatel dopustit
tym, Zze diha 22.3.2015 mal odporkyni &itat' z rukou pisaného listka obvinenia a urazky, konkrétne: ,Ty
hnusna MariSa - klame$ a taji§, domnievam sa, Ze robi$ u P. paholka za jedenie, mozno aj tzv. inu

pracovnicku, ved si atraktivna - naruziva, atd.“, zastavil, nakolko spachanie skutku, o ktorom sa konalo
mu ako obvinenému nebolo preukazané.

Z vysluchu svedka W. P.yplyva, Ze od doby skoncenia predchadzajuceho konania, navrhovatel odmieta
s odporkyriou komunikovat, prijimat jedlo, ktoré pripravi. Viano&né sviatky sice travili v spoloénom dome,
ale kazdy zvlast. Do domu €. s. XX ma (svedok) zdkaz vstupu. Citi, Ze navrhovatel ho znenavidel. Podla
jeho nazoru dévodom toho, Ze podal navrh na rozvod nie je len on (svedok). Titulom dedenia po matke
odporkyria do vlastnictva nenadobudla Ziadny majetok. Navrhovatel jej v tejto suvislosti adresoval slova,
Ze z nej spravi chuderu. Od doby skoné&enia predchadzajiceho konania sa aj so sestrou snazil o napravu
narusenych rodinnych vztahov. Uskutoénilo sa stretnutie, podmienkou bolo, Ze jeho predmetom nebude
domova nehnutelnost. Prvé s ¢im navrhovatel za¢al bol dom, tym sa stretnutie skoncilo. Odporkyfa mu
navrhovala, aby vyhladal odborni pomoc psychiatra, o odmietol s tym, Ze je zdravy. Podla toho, ako sa
navrhovatel sprava, zrejme uz nikoho nema rad. Rovnaké, resp. podobné spravanie ma aj jeho druha
sestra. Poukazal na predlozené fotografie, ktoré maju svedCit o spravani sa navrhovatela.



K predlozenym fotografiam navrhovatel uviedol, Ze pletivo na pozemku osadil z dévodu, aby hydina
nezhodnotila murivo, aby iné osoby neprechadzali krizom cez jeho pozemok, travnik polial zakipenym
pripravkom za u€elom regeneracie, obrubniky rozbil po tom, ako syna Branislava upozornil, aby ich z
jeho pozemku odstranil. Ako vlastnik pozemku si na iom mdze umiestnit’ akékolvek veci, a to i cinkular.

Z vysluchu svedka X. A. vyplyva, Ze prevadzkuje miestne pohostinstvo. O spoluZzitie u€astnikov sa
nezaujima. S navrhovatelom sa stretava na turistickych a kulturnospolo&enskych podujatiach. Témou ich
vzajomnych rozhovorov je Sport, politika, kultira. Navrhovatel mu prileZitostne poskytuje rady v suvislosti
s opravami, ktoré planuje zrealizovat. V poslednom obdobi ho navstevuje odporkyfia, informuje ho o
urovni vztahov s navrhovatelom. Snazi sa ju nepocuvat, aby tak nebol vtiahnuty do spoluzitia uastnikov.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode sa na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne, preto
mu vyhovel.

Napriek v8estrannej ustavnej ochrane manzelstva, ako jedineéného zvézku medzi muzom a Zenou (¢l.
41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), &i preferencii tohto inétitatu ako harmonického a predovsetkym
trvalého spologenstva, ktorého primarnym uéelom je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti (¢l. 1 a €l.
2 Z&kladnych zasad Zakona o rodine), zakonodarca v odévodnenych pripadoch vzniknutého vazneho,
nenavratného a kvalifikovaného rozvratu medzi manzelmi, umoznuje jeho zanik a teda netrva na jeho
bezpodmieneénom zachovani.

Rozsudok sudu o zamietnuti navrhu o rozvod manzelstva zaklada prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej, len pokial po tomto predchadzajiucom sidnom rozhodnuti nenastali nové skutocnosti, ktoré
samy osebe alebo spolu so skutoénostami, ktoré uz boli predmetom predchadzajuceho konania, mézu
byt podkladom pre zaver o vdZnom naruseni a trvalom rozvrateni vztahov (porovnaj Rc 31/1963).

Podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka vyznam slova ,nhovy* je aj: nasledujuci po
predchadzajucom, iny ako doteraz.

Ako to uZ bolo uvedené v odbévodneni rozhodnutia, Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 4C
131/2013-37 zo dia 22.4.2014 navrh navrhovatela o rozvod manZzelstva zamietol. Krajsky sud Trend&in
rozsudkom &. k. 6Co 818/2014-55 zo dia 28.10.2014 rozhodnutie sudu prvého stupha potvrdil.

Rozsudok predstavuje meritérne rozhodnutie o veci same;j.

Pravidlo obsiahnuté v ustanoveni § 154 ods. 1 O.s.p. (Obc&iansky sudny poriadok) stanovuje, Ze pre sud
je rozhodujuci stav (skutkovy i pravny) v €ase vyhlasenia rozsudku.



Podla § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stuphfia
s vynimkami ustanovenymi v odseku 2 az 7.

Odvolanie je konStruované ako opravny prostriedok bez mozZnosti prednasania novych skutoénosti a
novych dékazov (okrem niektorych zakonnych vynimiek). Z ustanovenia § 213 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze
odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupna.

Okresny sud Prievidza pri rozhodnuti vo veci samej €. k. 4C 131/2013 (v ¢ase vyhlasenia rozsudku)
vychadzal zo zisteného skutkového stavu, podla ktorého v obdobi poslednych troch rokov v
spoluziti u€astnikov rezonovalo Usilie navrhovatela o dosiahnutie zmeny supisného &isla u domovej
nehnutelnosti syna Branislava Mikulu, Ze v priebehu siudneho konania za¢al odmietat’ intimny Zivot a
komunikaciu s odporkyriou, konzumaciu jedla, ktoré pripravila, nechce, aby mu prala oble€enie. Sud
konstatoval, Ze poZiadavka navrhovatela o zmenu supisného &isla na rodinnom dome vo vlastnictve
syna, nie je existenénym rozhodnutim, na ktorom by mal trvat aj za cenu naruSenia vztahu k detom a
odporkyni. Z tohto dévodu navrh ako neopodstatneny zamietol.

Od doby rozhodnutia vo veci samej Okresnym sudom Prievidza €. k. 4C 131/2013, u€astnici manzelské
spoluzitie neobnovili. Navrhovatel si svoje potreby zabezpeluje sam, stravuje sa v reStauranom
podniku ,Pivnica u Floriana“, oble€enie si nosi do Cistiarne. Izbu, ktort v spolo€nom rodinnom dome
uziva, si zamyka. V priebehu diia sa zdrziava v nej alebo v pivnici, po€as sezény na zahrade, na
kultdrnych a Sportovych podujatiach. S odporkyriou nekomunikuje, zo svojho Zivota ju ako manzelku
natrvalo vylugil, vnima ju ako cudziu osobu. Na jej vyzvy o napravu naruSenych vztahov, nereaguje.
Doslo aj ku konfliktnym situaciam, pri ktorych G€astnici pouzili slova, ktoré pdsobili ublizujuco.
Odporkyna v zaujme zachrany manzelstva pristupila k prostriedkom, ktorymi vSak nebol dosiahnuty
pozitivny ciel. Kontaktovala sa s tretimi osobami za u¢elom, aby sa s navrhovatefom nestretavali alebo,
aby mu dohovorili. Opakovanym &itanim poznamok - udajov, ktoré si zapisoval do zoSita, narusila jeho
sukromie. Odmietla ho pustit do kostola. Po predchadzajucej slovnej vymene nazorov o jej lie€ebnom
pobyte, dala mu facku. Zanechavala mu odkazy na rozluc¢ku, s réznymi textami. Opakovane na miesto
sameé bola privolana hliadka policie, priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu rieSil Obvodny urad,
odbor v8eobecnej vnutornej spravy Prievidza.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze od rozhodnutia sudu vo veci samej €. k. 4C 131/2013 uplynula doba
viac ako dvoch rokov, po¢as ktorej v manzelskom vztahu u€astnikov doslo aj ku skutoCnostiam, ktoré
nemohli byt posudzované v skorSom rozvodovom konani, v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Konkrétne ide o
skuto€nosti, ze navrhovatel si stravu zacal zabezpeCovat v reStauraénom podniku, oble€enie nosit do
Cistiarne, pozemky rozdelovat pletivom, odstrafiovat’ z nich veci, ktoré su vo vlastnictve syna Branislava
a ¢lenov jeho rodiny, o €om svedcia i predloZzené fotografie, travenie viano€nych sviatkov 2014, 2015
ucastnikmi konania v spolo€nom dome ale kazdy zvlast, osadenie visiaceho zamku navrhovatelom na
izbu, ktoru uziva, facka, ktoru v mesiaci februari 2015 pri incidente dostal od odporkyne, opakované
Citanie z jej strany poznamok navrhovatela a zanechavanie mu réznych odkazov, rieSenie priestupkov
zo dna 9.11.2014, 5.2.2015, 22.3.2015, 10.11.2015 odborom vSeobecnej vnutornej spravy, neuspesné
rieSenie sporu mediaciou.

S poukazom na uvedené zistenia, rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 4C 131/2013-37 zo
dna 22.4.2014 o zamietnuti navrhu navrhovatela o rozvod manzelstva, pre konanie ¢. 7C 265/2015
nezaklada prekazku veci pravoplatne rozhodnute;.

Ustanovenie hmotnopravneho predpisu (§ 23 Zak. o rodine) zakotvuje objektivny princip rozvodu
manzelstva a zaroven vymedzuje podmienky pre rozvod. ManZelstvo je mozZné rozviest iba v
oddvodnenych pripadoch za splnenia podmienok, ktorymi su: a/ vaznost narusenia vztahov, b/ trvalost
rozvratenia vztahov, c/ pre existenciu tohto vazneho a trvalého rozvratenia manzelskych vztahov,
manzelstvo nemdze plnit svoj ucel, t. j. vytvarat harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo, d/ od
manzelov nemdze olakavat obnovenie spoluzitia, e/ rozvod nebude v rozpore so zadujmami maloletych
deti. Zakladnym predpokladom pre zruSenie manZzelstva rozvodom je skuto€nost, Ze manzelia alebo
jeden z nich sa vo vzajomnom spravani neriadia pravidlami ustanovenymiv § 18 a § 19 Zakona o rodine,
a Ze toto spravanie so zretefom na jeho diZku a intenzitu, spésobuje vazny rozvrat medzi manzelmi.



V manzelstve U€astnikov existuje vazny rozvrat, ktory ma intenzitu v trvalosti. Ich manzelsky zvazok
nie je schopny plnit' si svoj spolo€ensky uc&el. Po dobu viac ako dvoch rokov sa intimne nestykaju,
nevedu spolo¢nu domacnost, byvaju oddelene v spoloénom rodinnom dome. Do popredia v tejto Zivotne;j
etape vztahu u&astnikov, ktori nie su zatazovani starostlivostou o maloleté deti, by mala vystupovat
vzajomna podpora, pomoc, Ucta a pozornost jedného k druhému. V ich manzelstve v3ak nie je skutoéna
vyvazenost vzgjomnych vztahov.

Od doby rozhodnutia sudu vo veci samej €. k. 4C 131/2013, ale ani od zacatia predmetného sudneho
konania €. 7C 265/2015 sa vztahy u€astnikov ani minimalne nezlepsili, prave naopak, ich rozvrat sa este
prehibil. So zretelom na jednoznaény slovny postoj navrhovatela pred stidom ani nemozno oéakavat, ze
spoluzitie s odporkyrou niekedy obnovia. Tiez svojim spravanim preukazal, Ze jeho rozhodnutie nezit
v spolo€nom zvazku, je uz trvalé.

Pri¢ina naruSenia vztahu uCastnikov pri posudzovani skutoCnosti, ktoré nastali po meritérnom
rozhodnuti sudu vo veci €. k. 4C 131/2013 spolu so skutoénostami, ktoré uz boli predmetom uvedeného
predchadzajuceho konania, spoCiva v prvom rade na strane navrhovatela, v jeho Usili o dosiahnutie
zmeny supisného Cisla rodinného domu syna W.. Potom ako neuspel v sebe si zadefinoval, Ze je
to prekdzka dalSieho spoluZitia s odporkyriou. Rozvrat manzelstva, ako objektivny stav vzajomnych
vztahov medzi u¢astnikmi, bol nasledne zavfSeny i konanim odporkyne, ktoré sice bolo motivované
snahou udrZzat manzelstvo, ale v koneénom dbsledku malo opa&ny efekt. U navrhovatela vyvolavalo este
vacsiu nevolu, citil sa kontrolovany, obmedzovany i poniZzovany. Zasahovala do jeho sukromia, intimity,
ked mu ¢&itala jeho poznamky, kontaktovala sa s inymi osobami s ciefom, aby mu dohovorili, pripadne sa s
nim nestretavali. Faktom vSak je, Ze sa rozhodla aj pre postup, ktorym bolo mozné dosiahnut pozitivheho
ciela a to pre mediaciu, ktorej sa mal za&astnit navrhovatel a syn W. Je mozné vyslovit predpoklad, Ze
reparacia vztahu medzi otcom a synom v podobe usporiadania ich vztahu, by mala rovnaky vplyv ina
vztah ucastnikov. Mediacia sa vSak nezacala.

Aj ked ustanovenie § 100 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku vyjadruje zaujem celej spolo&nosti na
zachovani rodiny zaloZenej manzelstvom ako miesta vzniku Zivota, formovania osobnosti a charakteru
Cloveka a osvojovania si zakladnych Zivotnych hodn6t, Comu ma pri rozhodovani o rozvode napomahat’
aj sud, v prejednavanej veci nie je mozné trvat na zachovani manzelstva, lebo si dlhodobo neplini ani
jednu zo svojich zakladnych funkcii. Nie je mozné o€akavat zlepSenie vzajomnych vztahov u€astnikov,
len na z&klade zamietnutia navrhu. Ako to uz bolo uvedené, vztahy ucastnikov sa ani minimalne
nezlepsili. Zaujem odporkyne o zotrvanie v manzelstve z dévodu, Ze ju k navrhovatelovi stale viaZu citové
vazby, nemdze byt dovodom, aby sud nutil navrhovatela zotrvat vo vztahu, ktory je uz neperspektivny.
Na naplnenie u€elu manzelstva je potrebna snaha oboch stran, vzajomné pochopenie a citové zblizenie.
Manzelstvo je vzajomny zvazok dvoch ludi. Tvrdenie odporkyne o moznosti obnovenia manzelského
spoluzitia je len jej prianim, ktoré nema oporu v skutonom stave. Nie je zrejmé, akoby podfa nej
mohlo ddjst’ k obnoveniu spoluZitia, ked' navrhovatel komunikaciu s fiou jednoznane odmieta, vratane
parového stretnutia u odbornika. Ich manzelstvo uz dlhodobo nespifia Ziaden z atribatov riadneho
manzelského zvazku, v zmysle ustanovenia § 18 a § 19 Zakona o rodine. Navrhovatel sa o seba
stard sam. Obnovit manzelské spoluZitie na z&klade vble (chcenia) len jedného z manzelov, nie je
mozné. PredlZovanie situacie, ked navrhovatel dérazne odmieta obnovit’ vztah, nedava realny podklad
k odstraneniu pri¢in a manzelstvo je neudrzatefné. Preto sud pristupil k jeho rozvodu, boli splnené
podmienky podla § 23 Zakona o rodine, rozvrat vztahov je kvalifikovany.

Odporkyna v priebehu konania poukazovala na to, Ze spravanie navrhovatefa méze mat pri¢inu v
jeho psychickom stave. Navrhovatel v tejto suvislosti uviedol, Ze jeho psychicky stav je v poriadku. Z
vysledkov vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze hospodari samostatne, zabezpecuje si svoje
oddvodnené potreby, je autondmny v nalezitostiach denného Zivota, nevyzaduje Ziadnu formu opatery.
Na pojednavani bol orientovany v priestore i Ease, otdzkam sudu rozumel. V konani, predmetom ktorého
bol narok o rozvod manzelstva (nie o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony) nebolo zistené, Ze by
trpel dusevnou poruchou alebo chorobou, preto sud nepostupoval podfa § 29 ods. 2 O.s.p.. Faktom je,
Ze navrhovatel nedal suhlas, aby pre u&ely konania bola vyZiadana lekarska sprava o jeho zdravotnom
stave, €o s poukazom na ustanovenie § 124 O.s.p. bolo potrebné reSpektovat. Ak sud, ako procesny
prostriedok nariadi vysluch uc€astnika, je mozné vynutit’ iba jeho dostavenie sa na pojednavanie. Ak
odmietne Uc€astnik pred suidom vypovedat, uvedie sa tato okolnost bez dalSich opatreni do zapisnice. To
isté plati, ak u¢astnik odmietne absolvovat lekarske vy3etrenie, dat sudu suhlas s vyZiadanim spravy od



lekara o zdravotnom stave, lebo je v rovhakom postaveni ako pri svojej vypovedi pred sudom (porovnaj
s. 893, s. 911 Drapal / Bure$ a kolektiv Ob¢iansky soudni fad 1.2009). Pre uplnost sud udava, Ze
ak by aj navrhovatel bol osobou so zdravotnym psychickym postihnutim podla ¢l. 4 a 5 Dohovoru o
ludskych pravach a biomedicine, kazdy zasah do oblasti jeho zdravia by sa musel urobit v sulade s
prisludnymi Standardmi a len pod podmienkou, ak by poskytol (navrhovatel) slobodny a informovany
suhlas. Pripady, ked mozno prevziat osobu do zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat bez jej
suhlasu, su definované prisne zakonom, a to § 191a a nasl. O.s.p., ktoré konanie prebieha v dvoch
fazach: a/ v prvej dochadza prisluSnym sudom k verifikacii zdkonnosti dovodov prevzatia do ustavu, b/
v druhej faze, po pravoplatnosti rozhodnutia konanie pokracuje rozhodovanim o pripustnosti dalSieho
drzania v Ustave.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p..

Na rozvrate manzelstva svojim spravanim sa v prvom rade podiefal navrhovatel (/konanie odporkyne
bolo az nasledné), ktory si aj uplatnil nahradu trov. Odporkyfa si pritom trovy neuplatnila. Preto o
trovach sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni
rozhodnutia, sud zistoval €i po rozhodnuti vo veci samej v konani & 4C 131/2013 nastali nové
skuto€nosti. V predmetnom konani nemdze preskimavat rozsudok zo dfia 22.4.2014 z hladiska pri¢in
rozvratu vztahu (ale musi z neho vychadzat), lebo by ho tak robil ni€otnym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



