Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/439/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7814208102

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7814208102.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika vo veci zalobcu I. D., J., M. XXX, proti Zalovanému
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zruenie
tuzemského rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku 10C/237/2014-42 z
1.4.2015 Okresného sudu Rozhava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a Zalovany nema pravo na ich nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stuphia (dalej len sud) rozsudkom zrusil rozhodcovsky rozsudok sp. zn.: RK-PC 689/14-
LP vydany Stalym rozhodcovskym sidom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha
Tvrdého 793/21, Zilina v konani pred rozhodcom JUDr. Luciou Pohané&enikovou z 15.7.2014, odlozil
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-PC 689/14-LP z 15.7.2014 az do pravoplatného
ukon&enia veci 10C/237/2014, nepriznal Ziadnemu z uc€astnikov pravo na nahradu trov konania a
zaviazal zalovaného uhradit na ucet Slovenskej posty, a.s. sudny poplatok zo zaloby 331,50 € na zaklade
pripojeného platobného predpisu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni rozsudku uviedol ¢oho sa Zalobca podanou zZalobou domahal, resp. o ziadal, na
¢o v nej poukazal a ¢o namietal, ¢o Zalovany navrhol, na ¢o poukazal a ¢o zdbraznil, resp. na
¢om trval, Ze sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné: konkrétne, ¢o vyplyva
zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru - Zmluvy o revolvingovom Uvere &.8300044494 z
22.2.2012, ¢o sa uvadza v ¢l.14 ods.14.1 a ods.14.2 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom
uvere, €o vyplyva z Oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uUvere
€.8300044494 z 22.2.2012, z Rozhodcovskej zmluvy €.8300044494 z 2.2.2012 podpisanej Zalobcom,
resp. 22.2.2012 podpisanej zalovanym a z rozhodcovského rozsudku RK-PC-689/14-LP vydaného
Stalym rozhodcovskym sudom Victoria v Ziline. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze zaloba zalobcu je dévodna a preto jej vyhovel v celom rozsahu. Zalobca v konani namietal neplatnost
rozhodcovskej zmluvy, na zaklade ktorej mala byt zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu, ktory
vydal napadnuty rozsudok a tiez namietal platnost rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods.1 pism.
j) zak.244/02 Z. z. Citoval znenie § 73 ods.1,2,3 zak.€.335/14 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani. Pravny vztah medzi u€astnikmi bol zaloZzeny zmluvou o revolvingovom uvere a rozhodcovskou
zmluvou, ktoré boli podpisané 2.2.2012, resp. 22.2.2012. Vzhladom na uvedené prechodné ust. pri
posudzovani narokov Zalobcu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany 15.7.2014 podla
vtedy platnej pravnej upravy na zaklade z4k.€.244/02 Z. z. rozhodol na zaklade ust. zak.¢.244/02
Z. z. o rozhodcovskom konani v plathom zneni v ¢ase podpisania rozhodcovskej zmluvy a vydania
rozhodcovského rozsudku, teda do 31.12.2014 (citoval znenie jeho § 3,§ 4,§ 40,§ 41 a § 42). Na zaklade



uvedenych zakonnych ust. dospel k zaveru, Ze namietka Zalobcu ohfadom neplatnosti rozhodcovske;j
zmluvy nie je ddvodna, nakolko uzavrel individualne ,dohodnu“ rozhodcovsku zmluvu pre pripad rieSenia
sporov suvisiacich s revolvingovym uverom €.8300044494, kde z jej obsahu jednoznacéne vyplyva, Ze
tato nie je viazana ako nutna sucast’ poskytnutia revolvingového uveru a naviac mal pravo bez uvedenia
dévodu od tejto zmluvy odstupit’ bez toho, aby to malo mat nejaky vplyv na uzavretu revolvingovu
zmluvu. Posudil vSak narok Zalobcu aj z hladiska toho, & rozhodcovsky sud, ktory vydal napadnuty
rozhodcovsky rozsudok RK-PC-689/14-LP z 15.7.2014 mal pravomoc vo veci konat. Z rozhodcovske;j
zmluvy z bodu 5 vyplyva, Ze jednym z rozhodcovskych sudov mal byt Victoria rozhodcovsky sud v
Banskej Bystrici, pri¢om ale rozhodcovsky rozsudok vydal Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky
sud v Ziline. Z rozhodcovského rozsudku vak nevyplyva, &i dolo k zmene po uzavreti rozhodcovske;
zmluvy ohfadom nazvu a sidla rozhodcovského sudu a Zalovany v tomto konani tiez nepoukazal na
zmenu rozhodcovského sudu a preto je mozné konstatovat, Ze Zalovany sa neobratil na rozhodcovsky
sud dohodnuty v rozhodcovskej zmluve a teda nepostupoval v stlade s § 12 ods.5 zak.244/02 Z. z. Dalej
dospel k zaveru, Ze dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku bol § 40 ods.1 pism. j) zak.244/02
Z. z. v platnom zneni do 31.12.2014, nakol'ko pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne
predpisy na ochranu prav spotrebitela. PredloZzena zmluva je predtlaéeny formular, bezne pouzivany
Zalobcom, resp. jeho zmluvnymi obchodnymi partnermi na tento ucel. Vyhodnotil vykonané dékazy
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva
o Uvere neobsahuje zdkonné naleZitosti podla zak.€.129/10 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a p6zickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom ku diu
uzavretia zmluvy. Citoval znenie § 52 ods.1,§ 53 0ds.5 O. z. v zneni U€innom v ¢ase uzavretia Zmluvy
o revolvingovom uvere,§ 1 0ds.2,§ 9 a § 11 ods.1 z&k.€.129/10 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia
Zmluvy o revolvingovom uvere. Dospel k zaveru, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere z 2.2.2012, resp.
z 22.2.2012, podpisana uc€astnikmi, je spotrebitelskou zmluvou na zéklade uvedenych zakonnych ust.
a neriadi sa rezimom Obch. zak. Zistil, Ze oboznamovana zmluva je v rozpore s § 9 ods.1 ako ajs § 9
ods.2 pism. k) zak. o spotrebitel'skych uveroch. Vyplyva to zo skuto€nosti, Ze Zalobca prostrednictvom
T. Y. (uvedenej v bode 1 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru) so Zalovanym uvedenym v bode 2
spisali Ziadost o poskytnutie Gveru v bode 5 a nasledne Ziadost bola podpisana Zzalovanym 2.2.2012. Zo
samotného bodu 6 vyplyva, Ze sa nema vypifat, teda v ase uzavretia Zmluvy - Ziadosti tato éast nebola
vyplnena, o ¢om sveddi aj iny typ pisma, kde su uvedené udaje o schvalenom revolvingovom uvere. Z
tvrdenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovanému malo déjst oznamenie veritela o schvaleni dveru - Zmluva o
revolvingovom Uvere, ktora bola doloZena v spise. Uvedené oznamenie nie je vSak podpisané zo strany
Zalovaného a navyse, Zalobca v konani ani nepreukazal, &i toto ozndmenie Zalovanému aj dorudil. Z
toho vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanym neuzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere tak, ako to
,ma na mysli“ § 9 ods. 1 zak. o spotrebitelskych Gveroch, nakolko pisomna forma bola uvedend len na
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru, pricom schvalenie revolvingového uveru s uvedenim vysky
uveru a vSetkych nalezitosti tykajucich sa splatok, urokov, ro¢nej percentualnej miery nakladov, boli
uvedené len v oznameni veritela, ktoré Zzalovany nepodpisal. Takyto spésob uzatvarania spotrebitelske;j
zmluvy povazuje za nekalu praktiku Zalobcu, nakolko v €ase podpisu zmluvy Zalovany nevie, v akej
vy$ke a s akymi podmienkami mu bude schvaleny Gver, pretoZe vypisuje len Ziadost o poskytnutie Gveru
a schvélenie uveru mu ma byt oznamené nasledne Zalobcom, kde uz nema moznost ovplyvnit vySku
averu, ani podmienky, za ktorych je Gver poskytnuty - vySku urokov, splatky a p. Dalej zistil, Ze Gverova
zmluva je v rozpore s § 9 0ds.2 pism. k) zak. o spotrebitelskych tveroch, nakolko neobsahuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. V zmluve je totizZ uvedena mesacna splatka 45,01 €, v polte 42 mesiacov, s
terminom splatky 10. defi v mesiaci, avSak z uvedeného nevyplyva, aka je vyska splatok istiny, aka
je vy3ka splatok Urokov a aka je vyska splatok inych poplatkov. Zalobca totiz v oznameni o schvaleni
uveru uviedol celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit jednotlivé zloZky. V zmluve sa navy$e uvadza
celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit' (t.j. Gver + Uroky za celd dobu Cerpania uveru) vo vyske 1
890,42 €, pricom ani tato suma nie je rozpisana v splatke. V zmluvnych dojednaniach, ktoré predlozil
Zalobca a ktoré maju byt su€astou uzatvorenej zmluvy o Uvere, je v €l. 5 uvedené, Ze za poskytnutie
averu sa diznik zavézuje zaplatit veritelovi Uroky vo vy$ke uvedenej v bode 6 Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere a oznameného diznikovi v oznameni podla ¢l. 2
o0ds.2.2 tejto Zmluvy o revolvingovom Gvere. Uroky su splatné v mesaénych splatkach spolu s istinou
Uveru podla splatkového kalendara uvedeného v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluvy o revolvingovom Uvere a oznameného dlZznikovi v ozndmeni podla ¢l. 2 ods.2.2 tejto Zmluvy
o revolvingovom Uvere, pricom uroky budu platené bez amortizacie istiny. Pokial ide o Zalobcom



uplatnend zmluvnu pokutu (d'alej len pokuta) vo vyske 0,065 % denne zo sum omeskanych splatok a zo
zosplatnenej istiny, tato v Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru - Zmluve o revolvingovom uvere
nebola dohodnuta a uvedena nebola ani v Oznameni veritela o schvaleni tveru diZznikovi. Jej vySka a
okolnosti, za ktorych Zalobcovi vznika na pokutu narok, boli uvedené len v zmluvnych dojednaniach,
v cit. &l. 14 ods.14.1. Z uvedeného vyplyva, Ze v Gase podpisovania Zmluvy - Ziadosti o poskytovanie
revolvingového Uveru udaj o roénej urokovej sadzbe Uveru v listine nebol uvedeny, ale malo sa tak stat
aZ oznamenim o schvaleni Gveru. Zalovany teda v éase podpisania tohto Gveru nebol oboznameny so
skuto€nou vyskou ro&nej urokovej sadzby poskytnutého uveru, ale stalo sa to az nasledne. Povazoval
neuvedenie vysky splatok istiny, urokov a poplatkov za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ako to ,ma
na mysli“ § 53 ods.5 O. z. NavySe poukazuje na § 11 ods.1 pism. a) zak. o spotrebitelskych Uveroch,
z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods.1 a
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods.2 okrem inych aj pism. k), a to vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
tak sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Predmetom rozhodcovského konania
bolo teda vratenie uveru poskytnutého Zalovanému, ktory bol Zalovanému vyplateny vo vyske 840 €,
pri¢om Zalovany uhradil spolu sumu podla tvrdenia zalobcu v rozhodcovskom konani vo vySke 777,63
€. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany Cerpanu istinu Uveru vo vySke 840 € Zalobcovi skoro celu
uhradil a preto v rozhodcovskom konani mohol byt predmetom konania len rozdiel medzi poskytnutou
a zaplatenou sumu uveru. KedZe nebol dodrzany § 9 ods.2 pism. k) zak. o spotrebitel'skych Gveroch,
poskytnuty uver bol bez poplatkov a bez urokov a kedZe chybala pisomna forma pokuty, nemohla
byt priznana ani pokuta. Napriek uvedenym skuto&nostiam rozhodcovsky sud nepostupoval v zmysle
platnej ,pravne” Upravy a svojim rozhodnutim zaviazal Zalobcu na plnenia, ktoré boli v rozpore so zak.
a preto bolo potrebné Zalobe vyhoviet a rozhodcovsky rozsudok ako celok zrusit. V sulade s § 40
0ds.2 z4k.244/02 Z. z. odloZil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku do pravoplatného skoncenia veci
samej vzhfadom na to, Ze doslo k zruSeniu tohto rozhodcovského rozsudku. Naviac Zalobca uz uhradil
celu pozi¢anu sumu Zalovanému a preto bolo dévodné odlozit vykonatelnost rozhodcovského rozsudku,
aby sa predi$lo pripadnej exekucii. Vyrok o trovach konania sa opiera o § 142 ods.1 O. s. p. Uspe$ny
Zalobca si trovy konania neuplatnil a nelispesnému Zalovanému nevzniklo pravo na ich nahradu. Vyrok o
povinnosti Zalovaného uhradit sudny poplatok sa opiera 0 § 2 0ods.2 zak.€.71/92 Zb. v zneni neskorsich
predpisov. Zalobca bol v konani oslobodeny od stidneho poplatku podla § 4 ods.2 pism. za) a preto je
povinny uhradit’ sudny poplatok neuspesny Zalovany. Vyska sudneho poplatku bola uréena na zaklade
sadzobnika sudnych poplatkov, polozka 3 pism. c), ktory je 331,50 €.

Zalovany podal v&as proti uvedenému rozsudku v celom rozsahu a z uvedenych dévodov nasledovné
odvolanie. Povazuje za zcela opodstatnené v prvom rade uviest, Ze podstatnym a hlavnym
dévodom podania ,odvolaniu® vo&i rozhodnutiu 1. stupriového sudu je zcela jasné odfatie mozZnosti
uCastnikovi konat' pred sudom, nakolko ma moznost sa relevantne vyjadrit k dévodom, pre ktoré bol
vydany predmetny rozsudok po prvykrat az argumentéaciou v tomto pisomnom odvolani. Pisomne sa
vyjadril k namietanim skuto€nostiam a pravnej povahe jednotlivych argumentov, ktoré uviedol Zalobca vo
svojej Zalobe. Konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku je konanim kontradiktérnym, kde Zalobca
podal z dévodov v nej uvedenych Zalobny navrh a on mal moznost sa k jednotlivym dévodom vyjadrit.
Ako vyplyva z obsahu odévodnenia, sud namiesto nestranného pravneho posudenia pravnej veci doplinil
dovody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku aj o také, ktoré medzi u¢astnikmi konania neboli sporné,
resp. zalobca ich v Zalobe neuviedol. [1] Napada zavery o pravomoci rozhodcovského sudu prislusného
rozhodcovského sudu, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok konat. Ugastnici sa dohodli na alternativnom
spbsobe riesenia sporov, pricom v bode 5 boli uvedené 2 konkrétne rozhodcovské sudy. Rozhodcovsky
sud Victoria legal arbiter s.r.o. s poukazom na jeho ICO ako jediny podstatny a hlavna identifikacny
znak pri obchodnej spolo€nosti zmenil svoje sidlo, pricom v3ak ide o totoZzny pravny subjekt na akom
sa zmluvné strany dohodli v rozhodcovskej zmluve. V rozhodcovskom rozsudku rozhodcovsky sud
nema z akého dévodu vysvetlovat skuto€nosti, ktoré nie su sporné z pohladu u€astnikov sporu, ale su
sporné pre posudenie vSeobecného sudu, nakolko tieto sa daju overit verejne dostupnym spdsobom
na stranke obchodného registra. V prejednavanom pripade rozhodoval rozhodcovsky sud, na akom sa
zmluvné strany dohodli v rozhodcovskej zmluve, skutoénost’ o naslednej zmene sidla nerobi z tohto
automaticky iny subjekt. Dékaz: Uplny vypis z obchodného registra SR. [2] Napada nespravne zavery
sudu ohladom nedodrzania predpisanej pisomnej formy spotrebitefskej zmluvy. Zavery vieobecného
sudu vychadzaju z nedostatoéného oboznamenia sa jednak uz so samotnym procesom vzniku zmluvy
ako aj toho, o zmluvu tvori. Ziadatel o Gver poZiada na predtladenom (nie vyplnenom!) tladive veritela
o schvalenie uveru, €o fakticky z jeho strany znamena vypisanie bodu 5, kde vyplni poZadované udaje



tykajuce sa uveru. Uvedeny bod 5 je z prdvneho hladiska tzv. ndvrhom ofertou zo strany Ziadatela
0 uzavretie pravneho Ukonu - zmluvy o revolvingovom uvere. Nasledne dochadza k prejavu druhej
zmluvnej strany - veritefa v podobe tzv. akceptu, teda prijatiu navrhu v podobe spisania bodu 6. Z
tohto dévodu je aj nazov na prednej asti uvedeny ako Ziadost/Zmluva o revolvingovom uvere. Prijatie
navrhu je teda uz samotny bod 6 Zmluvy nie vyhotovenia ozndmenia o schvaleni uveru diZnikovi.
Ak teda sud vychadza z premisy, Ze prijatim navrhu zo strany veritefa a teda jeho akceptaciou je
iba a striktne oznamenie veritefa o schvaleni Uveru, uvedena skutonost nema zaklad v dohodnutom
spbsobe uzavretia zmluvy. Rovnako je potrebné uviest, Ze zmluva ako celok, t.j. predné Casti spolu
so zmluvnymi dojednaniami tvoria jednak z pravneho hfadiska kompaktny a uceleny celok, rovnako
tak z hladiska technického vyhotovenia, zmluvné dojednania su na opacnej strane totoZznej listiny.
V pripade spisania bodu 5 teda ziadosti o Uver je v zmysle zmluvnych dojednani v ¢l. 2.1 Ziadatel
vyslovne pouceny o spbsobe a procese uzavretia zmluvy. Vyhotovenia oznamenia o chvaleni Gveruje
len opatovné deklarovanie akceptacie Ziadosti a jej prijatia, pri¢om akceptaciou navrhu je treba rozumiet
bod 6 zmluvy o revolvingovom Uvere. [3] Spravne nie su ani zavery sudu ohladne nesplnenia nalezitosti
podla § 9 ods.2 pism. k) zak.€.129/10 Z. z. tykajucej sa uvadzania poctu, vysky a terminov splatnosti
splatok. Zmluva obsahuje uréenie poctu splatok, datum jej splatnosti v mesiaci a vysku splatky. Tvrdenie
o povinnom rozpisovani splatky (ako obligatnej nalezitosti zmluvy) nemé oporu v Ziadnom z&k. a pri
systematickom vyklade zak. je dokonca mozné nesporne konstatovat, Ze tvrdenie sudu popiera vyznam
a uplatnenie inych jeho ust. V prvom rade je totiZ potrebné poukazat na to, Ze zaver sudu nepodporuje
nielen slovné znenie pravnej normy (ktoré nehovori o uvadzani poctu, terminov a vysky splatok urokoyv,
splatok istiny, splatok ostatnych poplatkov). Sud v tomto smere neuvadza Ziadne zakonné alebo vecne
spravne odévodnenie jeho vykladu (napr. z hfadiska teleologického vykladu daného ust., jazykového a
p.). Zavery sudu popiera aj smernica 2008/48/EHS z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a
o zruSeni smernice 87/102/EHS, ktorej implementacia bola vykonana zak. o spotrebitelskych Gveroch.
Z ¢&l. 10 odstavec 2 pismeno h) vyplyva Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere mé obsahovat vysku, pocet
a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami uveru na ucely splatenia. PoZiadavka a spdsob
vykladu § 9 ods.2 pism. k) zak.¢.129/10 Z. z. tak odporuje aj cit. ust. smernice. Vykladu § 9 ods.2 pism.
k) zak.€.129/10 Z. z. zo strany sudu v8ak odporuju aj iné ust. zak., a to napr. o vypocte RPMN. Podla
prisludnych zdkonnych ust., ktoré uplatfuju na vypoCet RPMN plati, Ze sa pri vypocte berie do Uvahy
vySka dohodnutej splatky. Logicky tak zak. predpokladd, Ze ide o sumu podfa § 9 ods.2 pism. k) zak.,
kedZe vypocCet sa realizuje z Udajov podfa zmluvného vztahu a platnych v Case jej uzavretia. Ak by
malo platit’ tvrdenie sudu o rozpisovani splatky - teda ak by nalezitost podla § 9 ods.2 pism. k) mala
spocivat v uvedeni splatky istiny, splatky uroku, splatky inych poplatkov, potom vznika legitimna otazka,
ktoré ust. uklada uvadzat v zmluve popri Udajnom rozpise splatky istiny, uroku a inych poplatkov este
aj ich celkovy sucet (teda sumu vyjadrujucej sucet splatky istiny, splatky uroku a splatky pripadnych
inych poplatkov). PretoZze z § 9 ods.2 pism. k) to potom (v zmysle vykladu sudu) nevyplyva. Teda
Ziadne ust. v zak. o spotrebitelskych Uveroch neuvadza samostatne uvadzat eSte aj sucet rozdelenej
splatky. Ak by sa teda vychadzalo z tvrdenia o rozpise splatok, potom nésledne pri urovani RPMN sa
z&k. uz neda vykonat. V rdmci vypoctu RPMN sa mé& vychadzat z vySky splatky, o v kontexte tvrdeni
sudu vedie k logickej otdzke, z akej vysky splatky - istiny, urokov, poplatkov alebo inej splatky by sa
malo vychadzat. Zak. v tejto Casti hovori o jednej splatke, a nie o splatke istiny, splatky uroku, splatke
inych poplatkov. Zak. o spotrebitelskych uveroch u&inny v ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere
medzi u€astnikmi konania nevyzadoval, aby boli sumy istiny, iroku a inych poplatkov tvoriace 1 splatku
uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poziadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy,
ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poctoch splatok
a p. Vtedy by také rozliSovanie vyznam malo, z hladiska informovanosti spotrebitela a to prave a len
s ohladom na okamih splnenia zavazkov. Ak sa v8ak jednou splatkou uhradza aj istina a urok, potom
z4vazok je splneny pripisanim sumy uhrady na ucet Veritefa. Ak by uskuto&nena uhrada nepostacovala
na ich uplné splatenie (teda celej splatky), potom v zmysle zakonného pravidla sa platba pouzije najskor
na Uhradu istiny a nasledne na urok. To znamena, Ze v pripade ak splatkou sa uhradza aj istina a
urok nema rozliSovanie danej splatky na Cast istiny a Cast urok Ziadny realny a prakticky vyznam.
Uvedené len potvrdzuje, Ze je nespravne vykladany zak., ale Ze désledkom tvrdeni sudu by bola priama
nevykonatefnost inych zakonnych ust. Pritom v kontexte toho, Ze zaver sudu sa neda vyvodit’ ani zo
znenia zak., ani z jeho uc€elu, ani zo smernice 2008/48 EHS je potrebné zdbraznit, Ze tieto zavery su
nespravne a vedu k popretiu takych zakonnych ust., ktoré s osobitne vyznamné (pozri napr. ust. recitalu
smernice o vyzname RPMN). Zmluva uzavreta medzi u¢astnikmi konania obsahuje vysku splatky, termin
jej splatnosti ako aj poCet splatok. Zavery o posudeni uveru ako bezuro¢ného a bez poplatkov nie su



dovodné. [4] Sud v odévodneni dalej skonstatoval, Ze v pripade ust. o pokute absentuje pisomna forma.
Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere (kde je uvedené aj ust. o pokute) nepredstavuiju
samostatny dokument oddeleny od zmluvy o revolvingovom uUvere. Z textu zmluvy, konkrétne z bodu
13. zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze zmluvné dojednania su nielen neoddelitelnou sucastou
zmluvy (€o do pravnej povahy), ale su su€astou zmluvy aj z hlfadiska technického vyhotovenia danej
zmluvy. Podfa bodu 13. zmluvy o revolvingovom Uvere Riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto
Ziadosti/Zmluvy vetkymi zG&astnenymi stranami uzatvoril Veritel s DIznikom Zmluvu o revolvingovom
uvere, ktorej neoddelitelnou sucastou su zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy).
Na to, aby bola pokuta platne dojednand, sa vyzaduje pisomna forma takého ust. V zmysle ust. O.
z. zachovana je poziadavka na pisomnu formu pravneho Ukonu, ak je listina obsahujica pravny ukon
podpisana konajucou osobou. V kontexte dojednania o pokute to znamena, Ze listina obsahujuca takéto
dojednanie musi mat’ pisomnu formu. Pojem listina je v pravnom zmysle chapany ako nosi¢ urcitého
obsahu (v tomto pripade pravneho ukonu, teda prejavu véle smerujice k vzniku, zmene alebo zaniku
prav a povinnosti, ktoré s tymto prejavom vlle pravne predpisy spdjaju). Listina o pravnom ukone
mdbze pozostavat aj z niekolkych stran. Z hladiska § 40 ods.3 O. z. je pisomna forma pravneho ukonu
zachovana vtedy, ak je listina o tomto prdvnom ukone aj podpisana. Zak. nevyzaduje, aby jednotlivé
strany tvoriace listinu o pravnom ukone boli samostatne podpisované. Aj v sudnej praxi sa ustalil nazor,
Ze ak je listina o pravnom ukone tvorend viacerymi listami (harkami), potom na to aby tvorili jednu listinu,
musia byt tieto spojené tak, aby tvorili technicku jednotu (porov. stanovisko NS SR Cpj.33/01). A len
listina ako celok ma byt podpisana. Rovnaky zaver prijima aj pravna prax napr. Podpis alebo parafovanie
jednotlivych stran je pritom Ziaduce, ale nie nevyhnutné (Neue Juristische Wochenschrift 1999, 1105),
(FEKETE, I.: Podpis na sukromnych listinach. Justi¢na revue, 60, 2008, ¢.2, s.201-215) alebo Celistvost
listiny je zachovand aj vtedy, ak jednota viacerych listin je spoznatelnd z obsahu pravneho ukonu a
ak spolunalezitost’ jednotlivych listin je nesporna. Pevné spojenie listin, napr. zoSitim alebo zviazanim
nie je v takom pripade potrebné. Na celistvost' listiny moZzno usudzovat' z priebezného €islovania stran
alebo z €islovania ust. zmluvy, vzajomnych odvolavok, obsahovej suvislosti textu, jednotnej formy pisma
alebo z iného oznacenia, ak je tym vylu¢ena dalSia manipulacia s textom. (Pozri LARENZ, K. - Wolf, M.:
Allgemeiner Teil des Burgerlichen Rechts, 9. vyd., C. H. Beck, Minchen 2004, s.492). V tomto pripade je
nesporné, ze zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere tvoria aj technicku jednotu so zmluvou
o revolvingovom uvere. Tieto dojednania sa nachadzaju v tej istej listine ako zmluva samotna a preto
podpis zmluvy o revolvingovom Uvere je aj podpisom zmluvnych dojednani (rovnako ako ostatného
obsahu umiestneného na jednotlivych listoch (stranach). KedzZe listina (v tomto pripade zmluva vratane
zmluvnych dojednani) je podpisana, potom je zachovana pisomnéa forma aj pre dojednanie o pokute.
Odvolanie proti Rozsudku preto podava z tychto dévodov: - podla § 205 ods.2 pism. a) v spojeni s §
221 ods.1 pism. f) a pism. h) O. s. p., podla § 205 ods.2 pism. d) a pism. f) O. s. p. Zavere€ny navrh
na rozhodnutie Na zaklade uvedeného navrhuje z m e n i t napadnuty Rozsudok tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietne a zaviaZe Zalobcu na zaplatenie nahrady trov pravneho zast. v konani pred sudom
prvého stupria, Alternativne zrusit Rozsudok a vec vrétit sidu na nové konanie a rozhodnutie. Dalej si
uplatriuje narok na nahradu trov pravneho zast. v odvolacom konani spolu 87,51 € vratane DPH /1 ukon
- podanie odvolania 77,44 € vratane DPH/64,53 € + 20 % DPHY/, rezijny pausal 10,07 € vratane DPH/8,39
Eur + 20 % DPH/) a nahradu inych trov odvolacieho konania za sudny poplatok za podané odvolanie.
Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo
je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku
ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje,
pretoZe dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie.

Ani jeden zo Zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Sud rozhodnutie zrusi, len ak (o. i.) U€astnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost konat pred
sudom [§ 221 ods.1 pism. f) O. s. p] alebo sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav [§ 221 ods.1 pism.
h) O.s.p.].

Odnatim moznosti konat pred suidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v dosledku
ktorého u€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

Ak sud posudil dévody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku aj na zaklade takych skutoénosti, ktoré
medzi u€astnikmi konania neboli sporné, resp. Zzalobca ich v Zalobe neuviedol, nemozZno to povazovat za
odratie moznosti konat pred sudom a za znemozZnenie uplatnenia procesnych prav, ktoré u€astnici mohli
uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu sudu z nich vyltu&eni (R 6/2000) a nie je to ani poruSenim



prava na spravodlivy proces, lebo tieto skuto€nosti vyplyvaju zo spisu, zalovanému boli zname a musel
pocitat aj s tym, Ze sud na ne pri rozhodovani prihliadne.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 132
O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u¢astnikov alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d0leZitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia d6kazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucimz § 132-
§ 1350. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit: V spotrebitel[skom vztahu méze byt
platne dohodnuté rozhodcovské konanie, avdak podmienkou je platna rozhodcovska zmluva. Sudnemu
prieskumu neprijatelnosti zmluvnych podmienok zasadne nebrani ani skutoénost, ze zmluvny vztah je
vyjadreny viacerymi zmluvami, ak maju typovu formularovd povahu, v ktorych sa nemézu menit zmluvné
podmienky, inak by to znamenalo porudenie ¢l.6 ods.1 SMERNICE RADY 93/13/EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Ak je sudny prieskum opodstatneny aj vo vztahu k
samostatnej zmluve, ak je typova, potom je irelevantné, Ze obsahuje zmluvnu podmienku, podfa ktorej
nie je uzavretie samostatnej zmluvy podmienkou pre dojednanie Gveru. Zalobca véetky predloZené listiny
podpisal ako su€ast Uverového zmluvného vztahu a ni¢ sa na tlaive nedalo menit a ani vypustit, vratane
podmienky, Ze sa nemusi rozhodcovskd zmluva uzavriet. Predmetna doloZka je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, kedZe Sudny dvor Eurépskej Unie priznava neprijatelnosti miesta sudneho konania z tzv.
geografickych dévodov relevanciu, ak sa tym na strane spotrebitefa stazi uplatnenie jeho prav. Ak by
rozhodcovské konanie zacal Zalovany (veritel) na rozhodcovskom sude v Bratislave (a rozhodcovskéa
zmluva to umoznuje, pretoZe nie spotrebitel, ale Zalobca rozhodne, kde sa poda Zaloba a teda nie
je vylugené, Ze rozhodcovské konanie vyvola veritel na rozhodcovskom sude v Bratislave) a v takom
pripade je to nie 100 km alebo 200 km, ale uz viac ako 300 km (v pripade PANNON, C-243/08 - cca 300
km). Okrem toho aj zmluvna podmienka, umoZzfujuca vedenie Ustneho konania pred rozhodcovskym



sudom na neprijatefnom mieste, nadmerne staZzuje spotrebitelovi uplatnenie jeho prav, a o to viac
stazuje takyto pristup k sudu zmluvna podmienka o rozhodcovskom konani, ktord zavadza pisomné
konanie pred rozhodcom, ktoré oproti ustnemu konaniu robi rozhodcovsky sud spotrebitelovi eSte viac
vzdialenejsim, pretoZze pisomné forma rozhodcovského konania nijako nevylepSuje jeho poziciu oproti
ustnemu rozhodcovskému konaniu. Aj pravna teéria zastava nazor, Ze z hladiska ochrany spotrebitela
je jedno, &i rozhodcovské konanie vyvola nekalost dolozky alebo dodavatel svojim konanim a, Ze
spotrebitel musi byt chraneny v oboch pripadoch. Skutkové zistenia sudu umozfiuju zaver Ze, neslo o
individualne dohodnutu doloZku, kedZe za zmluvnu podmienku, ktora nie je individualne dohodnuta, sa
povazuje podmienka vopred pripravena, bez moznosti jej zmeny a o taku ide aj v pripade rozhodcovske;j
zmluvnej podmienky, na ktorej Zalobca nemohol ni¢ zmenit' (3lo o tlaivo zmluvného vztahu, na ktorom
Zalobca ni¢€ individualne nemohol dohodnut).

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalovany nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zalobca Ziadne
trovy neuplatnil.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



