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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Antalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Jozefa Zlochu v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s. 1. 0., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 35807598, zast. Advokatskou kancelariou Fridrich Palko s. r.
0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO 36964421, proti zalovanému: Slovenska republika,
za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Revuce;j
¢. k. 4C/72/2014-59 zo dia 11.02.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud v Revucej (dalej len ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom &. k. 4C/72/2014-59 zo dna
11.02.2015 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit nahradu Skody vo vySke 175,00 Eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 442,56 Eur z titulu zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom okresného sudu. Tvrdeny nespravny uradny postup okresného sidu mal spocivat
v tom, Ze okresny sud ako exeku€ny sud v exekucnej veci v zakonnej lehote 30 dni od dorucenia
Ziadosti nerozhodol o zmene sudneho exekutora. Nahradu trov konania zalovanému nepriznal. Okresny
sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podaniami u€astnikov konania, ako aj s ich
prilohami a exekuénym spisom Okresného sudu Revuca sp. zn. 4Er/2041/2008, pbvodne vedenom
na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 1Er/1598/2005. V konani zistil, Zze zalobca podal
navrh na vykonanie exekucie voci povinného Gejzovi Ferkovi, ktory bol doru¢eny sidnemu exekutorovi
08.12.2005, ktorym driom zadalo exekuéné konanie, pricom exekunym titulom bola notarska zapisnica
0 uznani pravneho zavazku a suhlas s exekuciou zo dfia 10.07.20105 spisana notarom JUDr. Ondrejom
Duriadom. Sudny exekutor poziadal podanim doru¢enym sudu 21.12.2005 o vydanie poverenie na
vykonanie exekucie. Poverenie bolo vydané dna 21.02.2006. Pisomnym podanim zo dia 28.10.2009
doru¢enym Okresnému sudu v Rimavskej Sobote diia 02.11.2009 Zalobca ako opravneny poziadal
0 zmenu sudneho exekutora a Ziadal, aby exekuciu vykonaval JUDr. Rudolf Kruty. Okresny sud
Rimavska Sobota postupil predmetny navrh Okresnému sudu v Revucej diha 15.12.2009. Okresny
sud v Revucej vyzval dina 08.01.2010 sudneho exekutora na vyjadrenie k navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora a vyc€islenie trov exekucie. Diia 21.01.2010 sa sudny exekutor vyjadril k
navrhu a predlozil vyCislenie trov exekucie, ktoré vyjadrenie dorucil Okresnému sudu Rimavska Sobota,
ktory ho dna 12.02.2010 postupil Okresnému sudu Revuca. Okresny sud Reviuca Uznesenim &. k.
4Er/2041/2008-18 zo dna 29.06.2010 exekuciu zastavil a zaviazal opravneného nahradit sudnemu
exekutorovi trovy exekucie. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim &. k. 13CoE/324/2011 zo dria 28.10.2011 tak, ze toto



rozhodnutie potvrdil. Okresny sid na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobcu na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, ktory si uplatnil z titulu nespravneho uradného postupu
v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.“) nie je dbévodny, a preto Zalobu
zamietol. Pokial si Zalobca uplatfioval nahradu Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze v exekuénom
konani doSlo k nespravnemu dradnému postupu, ktory mal spocivat v tom, Ze o navrhu na zmenu
sudneho exekutora nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote. Okresny sud uviedol, Ze novelou
Exekuéného poriadku s uc€innostou od 01.09.2005 doslo k zmene spocivajucej v zavedeni povinnosti
sudu rozhodnut’ o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora do 30 dni od jeho dorugenia. Z
dokazovania vykonaného v predmetnom konani, okresny sud zistil, Ze v predmetnom pripade exekuény
sud o Ziadosti sudneho exekutora nerozhodol v zakonom predpisanej lehote. Poukézal v8ak na ustalenu
judikataru Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej nie kazdé nedodrzanie zakonnej lehoty predstavuje
automaticky neopodstatneny prietah v konani (napr. . US 16/2002). Okresny sud poukazal v tejto
suvislosti tiez na ustalenu judikataru Ustavného stdu SR (napr. I. US 42/01, I. US 46/01, . US 66/02,
I. US 57/01), ktora Ustavny sid SR opéatovne potvrdil v rozhodnuti tykajucom sa prave stazovatela
Pohotovost, s. r. 0., podla ktorej ,, ... nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za
nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru€¢eného v €l.
48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru
(1. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 57/01.“ Okresny sud dalej v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/448/2013 zo diia 09.07.2014, v ktorom v skutkovo
obdobnej veci zalobcu na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom poukazal na
zavery Ustavného sudu SR, ktory neakceptuje moznost liberacie $tatu z dévodu nadmerného mnozstva
veci, resp. zatazenosti stidov, pri¢om tieto (zavery) maju svoj zaklad v ,$tandardnej* situacii. Ustavny sud
sam konstatoval (napr. Il. US 245/2013), Ze tato doktrina plati i nadalej v pripadoch relevantne odlignych
od hromadnych veci navrhovatefa. Vo vztahu k navrhovatelovi sa v8ak doktrina modifikuje a je preto
mozné z ustavného hladiska akceptovat relativnu dih&iu dobu trvania konani, ktorych velké mnoZstvo
zvySuje fakticka zlozitost veci z dévodov, ktoré vyplyvaju zo spravania samotného navrhovatela.
Ustavny sud za vyznamné oznadil, Zze v dotknutych pripadoch hromadnych podani sa nejedna o
osobno-statusovy spor, pracovny spor, Ci inak existenénu vec pre navrhovatela, ako i skutonost, Ze
povinnost vSeobecného sudu vysporiadat sa so vSetkymi navrhmi navrhovatela sa nevyhnutne dostava
do konkurencie s povinnostou poskytnut sidnu ochranu v primeranej dobe aj ostatnym ucastnikom
inych konani, ktori sa v identickom Case tiez domahaju sudnej ochrany. Okresny sud poukazal na
to, Ze z jeho rozhodovacej €innosti je mu zname, Ze Zalobca uZ roky podava na sudy Slovenskej
republiky, nevynimajuc Okresny sud Revuca, velké mnozstvo navrhov na vykonanie exekucii, preto musi
pocitat’ aj s ur€itych administrativno-technickych zdrZzanim pri vybavovani jeho navrhov v predmetnych
exekuénych konaniach, a to aj s ohfadom na povinnost’ sudu poskytnat ochranu v primeranej dobe aj
ostatnym uc€astnikom inych konani. V predmetnej exekuénej veci exekuény sud po doru€eni navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora si zadovazil vycislenie trov exekucie aj vyjadrenie sudneho
exekutora k navrhu, priCom okresny sud poukazal na to, Ze opravneny podal navrh na zmenu sudneho
exekutora na Okresny sud Rimavska Sobota, hoci v tom €ase bol uz skoro rok miestne prisludny
na vykonavanie predmetnej exekuénej veci Okresny sud Revuca. Uvedeny navrh na zmenu sudneho
exekutora bol Okresnému sudu Revuca postupeny 15.12.2009 a k uskuto&neniu ukonu exekuéného
sudu fakticky doSlo po cca 3 tyZdhioch od postupenia navrhu opravneného. Po doruceni vycislenia trov
exekucie exeku€ny sud s odstupom cca 4 mesiacov ex offo exekuciu zastavil. Tuto dobu okresny sud
vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto&nosti nepovazoval za neprimerane dlhd na rozhodnutie vo veci,
najma s prihliadnutim na to, Ze doSlo k opatovnému preskimavaniu podmienok exekucie a suladu
exekuéného titulu so zakonom. Okresny sid poukazal na ustalent judikatdru Ustavného sudu SR, v
zmysle ktorej je exekuény sud opravneny a povinny skumat’ zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek
Stadiu uz zaCatého exekuéného konania a to nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie
exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zac&até
exekuéné konanie zastavit, pricom exekucny sud tak méze urobit na navrh U€astnika konania, ako aj
bez navrhu. V Cinnosti sudu, pri ktorej doSlo v suvislosti s ndvrhom opravneného na zmenu sudneho
exekutora aj k opatovnému preskumaniu materialnej a formalnej vykonatefnosti exekuéného titulu a
zisteniu dévodu zastavenia exekucie, boli podla konstatovania okresného sudu ukony exekuéného sudu
vykondvané dostato€ne rychlo a efektivne a nedoslo v jeho €innosti k Ziadnym prietahom v konani, a tym
ani k nespravnemu uradnému postupu, ktory by mohol viest’ ku vzniku Skody na strane opravneného.
KedZe exeku€ny sud v predmetnej exekuénej veci postupoval bez zbytoénych prietahov v konani a
jeho postup v konani z hfadiska rychlosti rozhodovania nemozno kvalifikovat ako nespravny uradny



postup, ktory by zakladal narok na nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy podla zakona ¢&. 514/2003
Z. z., okresny sud zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Pre nesplnenie uz prvej podmienky pre
priznanie naroku na nahradu Skody nebolo potrebné sa splnenim, resp. nesplnenim dalSich podmienok
dovodnosti naroku Zalobcu - teda vznikom Skody a existenciou pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody zaoberat. Okresny sud sucasne kon$tatoval, Ze k zalobcom
tvrdenej majetkovej ujme malo déjst v priebehu exekucie, ktora od jej poliatku nebola vedena v sulade
so zakonom a v ktorej spravovana pohladavka nemohla byt v sulade so zakonom uUspesne vymozena,
a to prave a len z dévodu zavinenia na strane opravneného. Uplatnenie naroku na nahradu skody, ktora
mala opravnenému takymto spdsobom vzniknut, ak by jej vznik aj bol preukazany, bolo by nutné posudit’
ako Sikandzny vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktorému nemozno priznat’ pravnu ochranu (§
3 Obcianskeho zdkonnika).

Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. V odvolani namietal, Ze riadne a v&as poziadal
o zruSenie pojednavania, uviedol dolezité dovody a predlozil sudu listiny spajané s oznacenymi dovodmi,
sud preto nemohol postupovat podrfa § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v nepritomnosti Zalobcu.
Dalej s poukazom na § 15 O. s. p. namietal, Ze upovedomil sid o skutoénostiach nasvedé&ujlcich
tomu, Ze sudca, ktorému bola vec pridelena je z prejednévania a rozhodovania veci vylu¢eny. Okolnost,
Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto&nostiach dévod na vyluéenie sudcu ni¢ nemeni na
tom, Ze tohto sudcu nemozno povazovat za nestranného. Je tomu tak aj preto, Ze rozhodnutie
krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacom praxou inych krajskych sudov v skutkovo a
pravne totoznych veciach. Nie je preto pripustné, aby konanie pokraCovalo ustnym pojednavanim,
v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vylu¢eny sudca. Kone¢né (meritdrne) rozhodnutie vo veci
sudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v €ase jeho vydania do Gvahy aj preto, Ze sud v rovhakom
rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania podlfa § 109 ods. 2 pism.
c) O. s. p., proti ktorému legélne pripustil odvolanie. Zalobca dalej namietal, Ze pred vynesenim
rozsudku nebol oboznameny s pisomnymi vyjadreniami Zalovaného k Zalobe, ani zo sidom vykonanymi
listinnymi dékazmi ulozenymi v exeku€nom spise. Sud tak porusil pravo Zalobcu na kontradiktérny sudny
proces. Sud sa podla odvolatela dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze Zalobcom namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované Casové useky tomu
nenasvedcuju. Na splnenie zakonnej lehoty, resp. na konanie bez zbyto€nych prietahov a na konanie
bez neodbvodnenej necinnosti exekuéného sudu je podla odvolatela dolezité skumat nielen samotny
moment, kedy exeku&ny sud rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy poverenie dorudil prislusnému
sudnemu exekutorovi. Aby prvostupriovy sud mohol konstatovat, Ze v prislusnom exekuénom konani sa
nevyskytol nespravny uradny postup, je potrebné zistovat aj moment skutocného dorucenia riadneho
poverenia, resp. rozhodnutia o Ziadosti na vydanie poverenia. Dalej namietal, Ze neboli spinené zakonné
podmienky na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania a okresny sud vykonal dokazovanie, ktorého
obsah a rozsah si bez uvedenia dévodov urcil sam. V konani boli podfa Zalobcu preukazané vsetky
zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody, sud v8ak zamietol Zalobu z dévodu jej
neddvodnosti napriek tomu, Ze zistil nedodrZzanie prislusnej zédkonnej lehoty zo strany exekuéného
sudu a pre tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné dovody.
Napadnuty rozsudok odvolatel oznadil za nepreskimatelny, pretoZze sa vébec nezaobera uplatnenou
majetkovou 8kodou a nemajetkovou ujmou. V odvolani zaroverni namietal, Ze prvostupriovy sud bol
povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o jeho navrhu na preruSenie konania osobitne
rozhodnut.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p., pretoze nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie vykonané prvostupriovym
sudom. Rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhldseny v zmysle § 211 ods. 1 a § 156 ods. 1, 3 O.
s. p., €o bolo ozndmené na uradnej tabuli Krajského sudu v Banskej Bystrici diia 02.06.2016, pri¢om
napadnuty rozsudok okresného sudu bol odvolacim sudom podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne
potvrdeny.



Podla § 3 ods. 1 a 2 Zakona ¢&. 514/2003, (1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nhemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 a 2 Zakona €. 514/2003 Z. z., (1) Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ tkon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbb.

(2) Pravo na nahradu sSkody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p., (1) odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud po preskumani veci z dévodov uvedenych v odvolani dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie
je mozné vyhoviet.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Zze Zalobca sa zalobou vo€i Zalovanému domahal zaplatenia
vycislenej nahrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy tvrdenym nespravnym postupom exekuéného
sudu v exeku€¢nom konani, ked v exekucnej veci v zdkonnej lehote 30 dni od dorugenia Ziadosti v
zmysle § 44 Exekuéného poriadku nerozhodol o zmene stdneho exekutora. Zalobca navrhol vykonat
dokazovanie konkrétnym exekuénym spisom exekucného sudu. Priamo v Zalobe Zalobca vzniesol
namietku zaujatosti v8etkych sudcov okresného sudu, o ktorej rozhodol nadriadeny sud tak, Ze
zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania prejednavanej veci nevylugil. Okresny sud dorudil
navrh Zalobcu Zalovanému na vyjadrenie a obidvom u€astnikom konania dorucil pisomné poucenie
ucastnika konania, okrem iného aj podla § 120 ods. 4 O. s. p. Na svojej uradnej tabuli okresny sud v
zmyslel § 156 ods. 3 O. s. p. riadne a v€as oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku; po
uplynuti 5-dfiovej zakonnej lehoty okresny sud nasledne vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
a rozsudok verejne vyhlasil, o Som svedc¢i zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku. K spisu okresného
sudu je pripojeny v napadnutom rozsudku uvedeny exekuény spis &. k. 4Er/2041/2008. V tomto
exekuénom konani mala byt Zalobcovi podla navrhu vo veci samej nespravnym Uradnym postupom
exekuéného sudu spbdsobena tvrdend Skoda a nemajetkova ujma.

Zalobca v odvolani proti rozsudku okresného sidu navrhol tento zrusit s prihliadnutim na jeho
argumentaciu uvedenu v odvolani a s prihliadnutim na nim tvrdené procesné chyby. Vzhlfadom na
charakter uplatnenych odvolacich namietok Zalobcu je potrebné zdéraznit, Ze odvolaci sud je viazany
konkrétnymi odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze
pravdepodobne z dévodu predkladania enormného mnozstva typovych odvolani zalobcom na rézne
sudy, odvolacie dovody nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami uvedenymi v
odbévodneni napadnutého rozsudku okresného sudu. Odvolanie Zalobcu obsahuje zhrnutie rozli€nych
dovodov reagujucich na rézne dévody zamietnutia navrhov na zacatie konania prvostupfiovymi sudmi
SR v obdobnych veciach. V odvolani odvolatel namietal nedodrZanie lehoty na rozhodnutie o Ziadosti
o udelenie poverenie na vykonanie exekucie, v Zalobe vSak namieta nespravny uradny postup pri
rozhodovani o Ziadosti o0 zmene sudneho exekutora. Poukazuje na skuto€nost, Ze neboli splnené
podmienky pre rozhodnutie bez nariadenia pojednavania, zarover vSak namieta, Ze sud vec prejednal
v jeho nepritomnosti bez toho, aby na to boli splnené zakonné podmienky. V odvolani je tak viacero
rozporov a protire€eni (o. i. odvolatel namietal, Ze poziadal o odro€enie pojednavania, resp. Ziadal zrusit



termin pojednéavania, hoci takuto Ziadost’ okresnému sudu nepodal; namietal, Ze okresny sud nemohol
rozhodovat vo veci samej, pretoze v rovhakom rozhodnuti rozhodol o Zalobcovom navrhu na prerusenie
konania tak, Ze navrh zamietol, hoci v prejednavanej veci zalobca navrh na prerusenie konania vébec
nepodal; Zalobca sudu pripisuje zavery, ktoré tento v odvolanim napadnutom rozhodnuti nevyslovil).

Odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu
smerujuce voc&i konkrétnym zaverom okresného sudu uvedenym v napadnutom rozhodnuti, ako aj
predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom. V plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi
i pravnymi zavermi okresného sudu a v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. na ne v celom rozsahu
odkazuje. Okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a vec spravne pravne posudil. Zaver okresného
sudu o nenaplneni predpokladu zodpovednosti Zalovaného za Skodu je spravny, pretoZe Zalobca
nepreukazal nim tvrdeny nespravny uradny postup exekuéného sudu v spornom exekué¢nom konani.
Vzhladom na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O. s. p.) sa pri posudzovani
veci krajsky sud zaoberal len namietkami odvolatela a procesnym postupom okresného sudu, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i doSlo k vadam, ktoré by mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.).

Odvolaciu namietku, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca nepovaZzuje odvolaci sud za
dovodnu. Tvrdenie o vylugeni zakonného sudcu z prejednavania a rozhodnutia veci zalozil Zalobca na
argumentacii, Ze tento je sudcom rovnakého sudu, ktory mu ako exeku€ny sud svojim nespravnym
uradnym postupom mal spdsobit’ uplatnenu Skodu. Sudna prax dospela k ustadlenému zaveru, Ze dévod
na vylu¢enie sudca nezaklada samotna skuto&nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej
Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 3Nc/14/2010 zo dna 31.05.2010); dévodom na vylugenie sudcu bez dalSieho nie je ani to,
Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory podfa tvrdeni Zalobcu svojim nespravnym uradnym postupom
v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost’ Zalovaného za majetkovu Skodu a nemajetkovl ujmu (napr.
uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 6Cd/201/2013 zo diia 19.06.2013, sp. zn. 3Cdo/102/2013 zo
driia 11.03.2013 a 3Cdo/202/2013 zo dna 12.09.2013). Obdobne mozZno poukazat aj na uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR z 23.06.2013 sp. zn. 7Cdo/141/2013, podfa ktorého: ,Dévod na vylu€enie sudcu
(§ 14 ods. 1 O. s. p.) nezaklada sama skutoCnost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut’ vec, ktorej
Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napr. uznesenie NS SR z 31.05.2010
sp. zn. 3Nc/14/2010). Dévodom na vylu&enie sudcu nie je bez daldieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na
sude, ktory udajne svojim nespravnym uUradnym postupom v inej veci zalozil zodpovednost’ Zalovanej
za majetkovu a nemajetkovu ujmu v zmysle zdkona &. 514/2013 Z. z.“. Rovhako mozno poukazat aj na
obdobnu rozhodovaciu prax v Ceskej republike pri zhodnej pravnej tprave (napr. uznesenie NS CR sp.
zn. 31Nd/209/2009 zverejnené pod €. 65/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ). O Zalobcom
vznesenej namietke zaujatosti zakonného sudcu riadne rozhodol nadriadeny sud s tym, Ze zakonnu
sudkyriu z prejednavania a rozhodovania veci nevylucil. Zo spisu okresného sudu sucasne vyplyva, Ze
uznesenie nadriadeného sudu rozhodujuceho namietke zaujatosti (uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 17NcC/39/2014-27 zo diia 08.10.2014) bolo u€astnikom riadne doruéené. Iné, resp. nové
dovody zaujatosti zdkonného sudcu Zalobca v odvolani neuviedol.

Odvolacia namietka Zalobcu, Ze mu okresny sud vyhlasenim rozsudku bez nariadenia pojednavania a
vykonanim dokazovania exekuénym spisom v jeho nepritomnosti odfal moznost' konat pred sudom a
porusil tak jeho pravo na kontradiktérne konanie, rovnako nie je dévodna. Okresny sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania v sulade so zakonom, pretoZe v prejedndvanej veci sa jedna vzhladom na
predmet konania o drobny spor (§ 115a ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 200ea ods. 1 a 2 O. s. p.). Zo
spisu vyplyva, Ze miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku okresny sud riadne a v€as oznamil na
svojej uradnej tabuli (§ 156 ods. 3 O. s. p.). Zakonnym postupom okresného sudu neméze dojst k
odnatiu moznosti u€astnika konat pred sudom; k odfatiu moznosti Zalobcu konat' pred sidom nedoslo
ani v ramci dokazovania. Okresny sud vykonal dokazovanie mimo pojednavania (§ 122 ods. 1 O. s. p.),
toto v8ak pozostavalo len v oboznameni sa s exekuénym spisom a listinami v iom obsiahnutymi, ktory
ako dékaz navrhoval vykonat samotny Zalobca priamo v Zalobe. Zalobca bol ugastnikom uvedeného
exekuéného konania, a teda obsah exeku€ného spisu z hfadiska tvrdenych skuto¢nosti o dobe od
podania ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ako aj navrhu na zmenu sudneho
exekutora, az do rozhodnutia exekuéného sidu mu bol nepochybne znamy, nakolko z exekuéného spisu



vyplyva, Ze vSetky rozhodnutia v exekuénom konani boli Zalobcovi riadne doru€ené. Iné dokazovanie
okresny sud vo veci nevykonal.

Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze okresny sud bol povinny pred rozhodnutim vo veci same;j
pravoplatne rozhodnut o zalobcom podanom navrhu na prerusenie konania, tuto namietku odvolaci sud
vyhodnotil ako nedévodnu, kedZe Zalobca v konani pred okresnym sudom takyto navrh nepredlozil.
Rovnako nekoreSpondujuca s obsahom sudneho spisu bola aj namietka odvolatela, Ze okresny sud
rozhodol napriek tomu, Ze Zalobca poziadal o odro€enie pojednavania.

Pokial zalobca namietal zaver okresného sudu o nenaplneni zodpovednosti zalovaného za Skodu
z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal tvrdeny nespravny uradny postup exeku&ného sudu v spornom
exeku¢nom konani, odvolaci sud povazoval aj tuto namietku za nedévodnu. Nespravny uradny postup
exekuéného sudu v konani mal podla Zalobcu spocivat’ v tom, ze exekuény sud nerozhodol o zmene
exekutora v zakonnej 30-dfiovej lehote. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud vo svojej podstate
vec spravne pravne posudil, na predmetny pripad spravne aplikoval prislusné ustanovenia zakona ¢&.
514/2003 Z. z., pri€om po vykonani dékazu oboznamenim sa s predmetnym exekué¢nym spisom dospel
k zaveru, Ze nedoslo k namietanému nespravnemu uradnému postupu a zo strany Zalobcu bola Zaloba
podana bezdbvodne. Aj ked exeku&ny sud o zmene exekutora nerozhodol do 30 dni od dorucenia
navrhu opravneného na jeho zmenu, dizka exekuéného konania od Ziadosti 0 zmenu sidneho exekutora
do rozhodnutia nie je takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit poruSenie prava Zalobcu
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Okresny sud spravne dospel k zaveru, Zze neslo o
nespravny uradny postup spocivajuci podfa tvrdenia navrhovatefla v existencii prietahov v predmetnom
exekuénom konani ako jedného z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
za Skodu spbdsobenu nespravnym uradnym postupom. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z judikatury
Ustavného sudu SR vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podfa &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR (I. US 48/03, Ill. US 59/05). Ci v sidnom konani doslo k zbytodnym prietahom a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR sa zohladfiuju $tyri zakladné kritéria, a to pravna a
fakticka zlozitost' veci, spravanie sa u€astnikov sudneho konania, postup samotného sudu a vyznam
veci pre UCastnika. V predmetnom pripade je vyznamna ta skutoCnost, Ze Zalobca pred okresnym
sudom inicioval zna¢ne vysoky pocCet exekuénych konani (jedna sa o stovky az tisice exeku€nych
konani). Aj ked zataZenost sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych musi zabezpecit sudne konanie,
nie je dévodom, ktory by zbavoval sud, resp. tat zodpovednosti za zbyto&né prietahy v konani, je
nevyhnutné vziat uvedeny fakt do Uvahy a to vo vztahu ku kritéridm posudzovania prietahov a v zaujme
ochrany prav a slobéd inych. Povinnost vSeobecného sudu vysporiadat sa s velkym mnozstvom podani
Zalobcu zvySuje fakticku zloZitost veci z dévodov, ktoré vyplyvaju zo spravania Zalobcu. V takychto
pripadoch je mozné aj z istavného hladiska akceptovat relativne dlhSiu dobu trvania konania. Povinnost
okresného sudu vysporiadat sa so vSetkymi navrhmi Zalobcu sa tak nevyhnutne dostava do konkurencie
s povinnostou tohto sudu poskytnut’ sudnu ochranu bez zbyto€nych prietahov a v primeranej dobe aj
ostatnym uc€astnikom inych konani, ktori sa pred dotknutym sidom uchadzaju o sudnu ochranu (napr.
1. US 64/97). Zaroven je potrebné poukazat na to, Ze zbyto&né prietahy v konani je pojem autonémny,
ktory nemozno vykladat' a aplikovat' len s ohfadom na v zakone ustanovenej lehoty na vykonanie toho-
ktorého ukonu sudu. Nedodrzanie takejto lehoty automaticky nevyvolava porusenie zékladného prava
upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Odvolaci sud vo vztahu k namietanym lehotam okresnym stidom
poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR 1. US 245/2013, IV. US 606/2012, v ktorych ustavny sud
konstatoval, Ze vzhladom na okolnosti daného pripadu, ked je zname, Ze Zalobca zatazil prvostupfiovy
sud &i sudy velkym poctom podani, musel pocitat s ur€itym technicko-administrativnym zdrZzanim na
strane v8eobecného sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti & navrhu bolo rozhodnuté s urcitym
C¢asovym odstupom, na €¢o spravne poukazal v odévodneni napadnutého rozhodnutia aj okresny sud.
Odvolaci sud uvadza, Ze vo vztahu k Zalobcom tvrdenym prietahom sa neviedlo Ziadne disciplinarne
konanie, neriesila sa staznost na prietahy v konani ani nerozhodoval Ustavny sid SR & Eurépsky sud
pre fudské prava. V zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2013 by
len takéto podklady boli relevantné pre priznanie Zalobcom uplatnenych narokov. V predmetnej veci
neslo o neoddévodnenu necinnost’ vSeobecného sudu, ked nedodrZanie zdkonnej lehoty bolo priamo
podmienené a spésobené Cinnostou Zalobcu. Prave tato okolnost je tou, ktora vyvracia zaver Zalobcu,
Ze sud konal s prietahmi, nesustredene, nekoordinovane. Prave naopak, sud musel konat koordinovane
a sustredene aj vzhfadom na mnoZstvo podani Zalobcu, ked vo vSetkych veciach vzniesol namietku
zaujatosti sudcov okresného sudu, o ktorych musel nadriadeny sud rozhodnut v zédkonnej lehote 10



dni, priCom namietky boli smerované vodi vSetkym sudom v obvode Krajského siudu Banské Bystrica.
Rozhodnutie okresného sudu je preto potrebné povazovat za vecne spravne. Pre Uplnost je potrebné
uviest, Ze pokial Zalobca v odvolani namieta, Ze sud sa dopustil viacerych omylov ohladne namietanych
lehdt, odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalobca namietal v odvolani lehoty vo vztahu k vydaniu rozhodnutia
o povereni, resp. o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia, ktora namietka je irelevantna, kedze v tejto
veci sa Zalobca domahal podanou Zalobou od$kodnenia v désledku nedodrzania lehoty na rozhodnutie
o navrhu na zmenu sudneho exekutora.

Zalobca napokon v odvolani namietal aj nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, ktory sa
podla neho vObec nezaoberal uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Tuto namietku
rovnako odvolaci sud odévodnil ako neddvodnu, kedZe Zalobca nepreukdzal jeden z kumulativhych
obligatérnych predpokladov zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci - nespravny
uradny postup exekuéného sudu a uz aj nesplinenie €o i len jednej z viacerych podmienok zodpovednosti
za 8kodu, ktoré musia byt splnené kumulativnhe, ma za nasledok zamietnutie Zaloby. V sulade so
zasadou hospodarnosti konania by preto nebolo ani potrebné, aby sa okresny sud v oddvodneni
napadnutého rozsudku osobitne a podrobne zaoberat splnenim dalSich podmienok zodpovednosti za
Skodu. Tato skuto€nost preto nespdsobuje nepreskiumatelnost napadnutého rozsudku.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky Zalobcu za dévodné, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.
s. p. Zalovany bol v odvolacom konani uspesny, preto mu vzniklo pravo na néhradu trov odvolacieho
konania. Tieto si v8ak do doby rozhodnutia odvolacieho sudu neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a ich
vznik nemal odvolaci sud preukazany ani zo sudneho spisu. Odvolaci sud preto Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Z&kona &. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Z&kona &. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



