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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou Mgr. Renatou Kraj€iovou vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta:
Q. D., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastupeny v konani kol. opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok, odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodiov: A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. XXX a Y. D, nar. X.X.XXXX, bytom Q. XXX, J.. |, v konani o navrhu matky o udelenie suhlasu na
zmenu mena a priezviska mal. dietata, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta v celomrozsahu.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 2.6.2016 domahala, aby jej dal sud suhlas na
podanie Ziadosti 0 zmenu mena a priezviska mal. Q. D. na ,Q. F." a aby sud udelil otcovi povinnost
uhradit’ polovicu nakladov, t.j. sumu 33,00 eur za zmenu mena a priezviska na jej ucet do 15 dni od
rozhodnutia sudu. Matka poukéazala, Ze manzelstvo rodiCov maloletého bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu zo dfia 6.6.2005 a aktualne je malolety zvereny predbeznym opatrenim nariadenym
uznesenim zo dfia 6.5.2016 ¢&.k. 7P/35/2016-37 do starostlivosti matky. Matka uviedla, Ze vztahy medzi
maloletym a jeho otcom su dlhodobo vyrazne naruSené a situacia sa vyhrotila po€as hospitalizacie syna
na detskom oddeleni UVN v Ruzomberku dfia 6.5.2016, kedy otec synovi uviedol, Ze mu robi hanbu, Ze
si ma zmenit priezvisko, okrem iného mu uviedol aj to, Ze ked' chcel leZzat' v nemocnici, mal si podrezat
Zily alebo sa otravit. Ide o nepripustné Zivot a zdravie syna ohrozujlce spravanie zo strany otca, na ktoré
syn reagoval velmi citlivo. Situacia sa ho dotkla, rozhodol sa, Ze sa uz viac nechce volat' priezviskom po
otcovi, za€al si uvedomovat aj zlt povest otca a jeho rodiny. Za&al sa za priezvisko hanbit, o negativne
vplyva na jeho psychicky stav. Z konzultacie so psychologi¢kou Mgr. I. vyplyva, Ze zmena priezviska
maloletého nebude mat Ziaden negativny, ale naopak pozitivny vplyv na jeho dalSi osobnostny vyvin.
Otec syna telefonicky zastraSuje, Ze v Zziadnom pripade u matky nezostane. Otec synovi pri osobnej
navsteve dfia 29.5.2016 prislubil suhlas na Ziadost 0 zmenu mena a priezviska. Po upozorneni, Ze jeho
podpis na Ziadosti musi byt Uradne overeny, uviedol, Ze ked bude mat &as, zaleZitost vybavi. Syn je z
tejto neistej situacie napaty, je to teraz na véli otca. Syn je so zmenou mena a priezviska uzrozumeny
a stotoZneny.

2. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze je tu kvoli synovi. Nie je Stastna z toho, aky maju
syn s otcom teraz vztah. Co sa stalo na detskom oddeleni UVN, syna zlomilo. Bolo to na otcovu Ziadost,
aby si zmenil priezvisko, Ze mu nebude robit po Y. hanbu. Nevie, &i si otec uvedomuje, aku robi synovi
hanbu, od rozvodu manzelstva Zije promiskuitne, sibezne s viacerymi zenami. To, ¢o predviedol minule
vo vycisleni vydavkov, hovori, ako sa neumerne zadlZzuje. Tieto veci syn dlhodobo riesi, nechape, ako
otec Zije. Otec vychovne na maloletého pOsobi diametralne odliSne. Ona s exmanzZelom na jeho urovni



komunikovat nevie. Je jej [Uto, Ze na to doplaca Q.. Aj tento vikend mal bolesti brucha. Cely vikend
oddychoval, ve€er dostal zimnicu, opisal jej, Ze to boli také isté ki€e, ako vtedy na internate. Rano na
druhy der bol v pohode. Syn zacal rieSit zmenu priezviska s fiou po tej hospitalizacii. Nechali tomu dva
tyZzdne. Bolo pojednavanie v konani o nariadenie predbeZzného opatrenia, pani X. sa chcela odvolat,
tak syn si chcel vybavit asport zmenu priezviska. Povedal jej bez emdcii, Ze ho to nepreSlo. Vzhlfadom
k tomu, aki ma syn anamnézu, Zze sa snazi manipulovat s fudmi aj s fiou, nebezala hned na urad,
dala tomu nejaky €as. Navrhla synovi, aby pockal do 18-stky. Bolo jej jasné, Ze exmanzel to otoli vodi
nej. Na synovo naliehanie iSla najskér za panom O. na obvodny urad sa informovat. Berie sa zaujem
dietata, su vysoké Sance na zmenu, ona dava Ziadost, syn spisal svoj suhlas. Syn potom iSiel k otcovi
po veci, sluSne pozZiadal otca o udelenie suhlasu o zmenu mena a priezviska. Zaver bol taky, Ze nedoslo
k uradne overenému podpisu zo strany otca. Syn sa s otcom snazil dohodnut’ si termin na matrike,
povedal otcovi, Ze by to bol pre neho najkrajsi darCek k MDD. Z toho vyplyva, Ze otec mu slubil, Ze ked
bude v Ruzomberku, péjdu to na matriku podpisat. Vzhladom na skusenosti, ako otec porusuje sluby,
syn jej povedal, Ze otec na tu matriku asi nepdjde. Telefonovala pani |., aky ma nazor, ta uviedla, Ze
urCite to Q. ohrozit nemdze. Riesia len désledky toho, o €om je dlhoroény vztah medzi synom a otcom.
Otec vidi v synovi eSte malého chlapca, ktorého si kupi, ale to nie je pravda. Otec sa snaZil vykreslovat
ju Q. v zlom svetle, o €om svedcilo spravanie syna k nej. Je to u€ebnicovy priklad psychického deptania
otca voci synovi. Su tam klamstva. Otec je typ osobnosti, ktory nevie, o chce, nezvlada vlastny Zivot,
ako mdze pochopit dieta. Otec mu nieco slubil, ale na neho sa spolahnit neda. Co sa tyka praktickych
veci, syn ma obcdiansky preukaz, trvaly pobyt ma stale u otca, bude treba to zmenit, ked' bol zvereny
do starostlivosti jej, chceli to urobit pri jednom + dostane novy vodi€sky preukaz, zaCiatkom augusta ma
skusky. Nevidi logiku, aby potom o pol roka syn iiel vybavovat nanovo doklady. Poplatky za zmenu
mena a priezviska su u maloletého po 33,00 eur, otec chcel zmenu priezviska, preto Ziada thradu 33,00
eur. Zmenu mena ziadal syn, zatial mu to zaplati a potom, ked' za¢ne zarabat, jej to zaplati. Teraz by boli
poplatky 66,00 eur a po 18-stke 200,00 eur bez 2,00 eur. Co sa tyka vyberu priezviska, pytala sa syna,
aku ma predstavu. Uviedol jej toto priezvisko, zdévodnil, Ze to vystihuje jeho identitu, vypracoval si aj
vizitku. Syn sa rychlo orientuje v anglictine, mysli v angli¢tine. UZivaju zelené potraviny chlorelu a zeleny
jaCmen od firmy Greenways, syn mal zdravotné problémy s imunitou, s akné, za posledné 3 roky uz
nevie, €o je to uzivat antibiotikd. Sam namieSa si jaémern rano sebe a prinesie aj jej. Syn dostal darek k
17-tym narodeninam, u€ast na seminari v Lipt. Jane u Dr. E. z Olomouca, kde si odniesol vela poznatkov
pre svoj dalSi Zivot. F. v preklade znamena pan zeleného, syn mi povedal, Ze keby nemali nadhlad kvéli
tymto potravinam, celu tuto situaciu neustoja. Chlorela ma aj vyrazné antidepresivne ucinky, o ktorych
sa vela krat sama presvedcila a syn v8etko na nej videl. Q. je poradcom pre zdravy Zivotny 8tyl. Zotrvala
v celom rozsahu na podanom navrhu. Co sa tyka povesti rodiny otca, bol tam 3x pokus o samovrazdu.
Brat otca je psychicky chory, ked stretne Q. na ceste, odignoruje ho. Co sa tyka babky a starych rodi¢ov
zo strany otca, v Zivote synovi kontakt nezakazovala.

3. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani vyjadril s navrhom nesuhlas, & zdévodnil tym, Ze rodi€ nema
posluchat svoje dieta, ale malo by to byt naopak. Podla neho je to také poblaznenie. Syn ho ani dako
neziadal, len mu povedal podpi$ to ¢o najskor. Piatok alebo sobotu bol u nas a potom chcel hned v
pondelok, aby som utekal do mesta. Co sa tyka vztahu so synom, uviedol otec, Ze teraz sa len trochu
porozpravali na chodbe, inak ni€ moc. VSetko chce svoj ¢as. V tej nemocnici je pravdou, ze povedal
synovi, Ze si ma zmenit priezvisko, vtedy vybuchol. Po telefonate hned utekal z domu do nemocnice za
synom, bol vystresovany, pre€o ho brala sanitka, pre¢o o tom nevedel. Ked priSiel, syn sa tam rehotal.
Vtedy proste vybuchol. Priznal, Ze mu povedal aj to s tymi Zilami a s otrdvenim, naraz v jednej vete. Syn
vzdy chodil rad k jeho rodine, sam sa pytal ku starkym spavat. Tvrdenie o zlej povesti rodiny je len vyplod
matky. Teraz syn nechodi ani k babke ani ku starkym ani im nezavola. Nevie o tom, Ze by zastradoval
syna, Ze u matky nezostane, povedal mu, Ze nie je maly chlapec, aby si neuvedomoval svoje ¢iny. Zmenu
priezviska urcite nebral vazne, syn mu to dal podpisat, spytal sa ho, kde to ma podpisat, chcel urobit
gesto, Ze to podpiSe. Ked videl to priezvisko, myslel, Ze si robi holubnik. On chce, aby synovi zostalo
jeho priezvisko, je jeho otec. Ked bude mat’ 18 rokov, nech si da, aké chce. S chlapcom sa natrapil,
prezil s nim nejaky ¢asovy Usek, matka ho 3 razy vyhodila z domu. Ma to teraz len tak podpisat, lebo si
to on zmyslel. Neurobi to. Pragmatické dévody, a to vySka spravnych poplatkov, to ho vébec nezaujima.

4. Mal. Q. D. vo svojej vypovedi na pojednavani sudu uviedol, Ze jeho potreba zmenit si meno a
priezvisko vyplynula z impulzu, ktory sa stal 5. maja na detskom oddeleni, kde otec okrem toho, Ze mu
odporucal podrezat si Zily alebo sa otravit, trval na zmene priezviska. To, ¢i to povedal v roz&uleni, je
na jeho zodpovednost, v fiom to zanechalo stopu, odpor k tomu priezvisku a za¢al si uvedomovat, ¢o



to priezvisko pre neho znamen4, histériu otca, aké mal spory v minulosti, aky Zivotny Styl viedol, tieto
veci sa mu spajaju s tym priezviskom. Velmi dlho sa snazi o svoju individualitu. Nemeni priezvisko
na mamine priezvisko, vybral si priezvisko Uplne svoje, bez vazieb na matku, bez vazieb na otca, ¢o
povazuje za vyslobodenie, Ze to bude nie€o, o bude budovat on, bude za to zodpovedny, nebude sa
tam niest $pina z minulosti mojich predkov. Co sa tyka mena, vzdy sa chcel volat Q., od mali¢ka. Co
sa tyka toho priezviska F., dlho nad tym rozmyslal, vedel, Ze to nebude ni¢ oby&ajné, pretoze Stylom
potrebuje vynikat, preco nie priezviskom. Je to naturalne, z anglického prekladu pan zelene. S prirodou
je dost’ spaty, velmi sa mu to padi, aj jeho priatelfke. Ani neslo o to, aby sa volal F., ale o to, aby sa
nevolal D. ani S.. S psychologic¢kou Mgr. G. |. to konzultoval, osobne ho v tom podporila. Problém nastal,
ked mama Ziadala od nej pisomnu spravu, pretoZe tam bolo napisané nie€o iné, ako povedala jemu
osobne, na zaklade ¢oho bol podany tento navrh. Vyjadril suhlas s tvrdenim psychologi¢ky, ze navrh
je velmi vazny a podmieniuje dalsi rozvoj jeho osobnosti. Ma disharmonicku osobnost, bohuzial, s tym
sa nenarodil. Zmenou priezviska nechce riedit vztah s otcom, chce vymazat nejaké vazby, ktoré ho
natia ten vztah udrziavat. Nie je tu snaha nejako napravat’ vztah, uvedomuje si, Ze to takto nejde, je
to velky proces. Pokial psychologi¢ka uviedla, Ze to mbze narusit integritu skladby osobnosti, on si to
nevie predstavit, ked uz méa disharmonicku osobnost’ a dokonca poruchu spravania viazanu na vztahy
v rodine, nema 5 rokov, nie je to napad jeho mamy, je to jeho napad. Psychologit¢ka zda sa mu, sa
do toho neutralne alibisticky pustila. Uviedla, Zze prikloni sa k tomu, ako sud rozhodne, akoze pokial
sud rozhodne, Ze bude zmenené priezvisko, bude to super, lebo bude zabezpeleny dalsi rozvoj jeho
osobnosti a pokial to sid zamietne, bude to eSte lepSie, lebo nebude narudena integrita jeho osobnosti,
tak to pochopil. Pokial psychologi¢ka uviedla, Ze je to pomerne impulzivne jednanie, skuto¢ne to tak je,
impulz bol v tej nemocnici, bol to pre neho 3ok, dovtedy bol na to priezvisko hrdy, bol jedinym potomkom
v jeho generacii s tym priezviskom, mal snahu pokraovat v rode. Pokial psychologi¢ka uviedla, Ze
nie je mozné usporiadat dlhodobé nezhody takymto spésobom, uvedomuije si, Ze sa to neda, zmenou
priezviska sa nezhody nevyrieSia, ale vyrieSi sa tym jeho vnatorny boj. Uviedol, vzdy, ked sa musi od
5.5.2016 predstavovat D., hanbi sa za to, spdsobuje mu to neprijemnosti. Otec ma v3ade plno dlhov, to
nerobi dobré meno. Priezvisko mu je na obtiaz, 5.5.2016 sa nie¢o zlomilo a odvtedy to odmieta. Co sa
tyka kontaktu s otcom po zmene mena a priezviska, on s tym problém nema, pokial otec o to bude stat.
Zatial nevie, z jeho strany mu bolo zakazané navstevovat jeho rodinu. Otec ma uz svoju rodinu, svoju
manzelku, on do nej evidentne nepatri. Otec sa snazil cely €as vytvorit' iluziu rodiny, on to ale nikdy za
svoju rodinu neprijal. Ta snaha z jeho strany bola vzdy s inou priatelkou, nebolo na tom ni¢ pozitivne.

5. Kol. opatrovnik maloletého vo svojom prednese na pojednavani navrhol navrh zamietnut. Uviedol,
Ze navrh je neStandardny, v ich praxi sa nevyskytuje navrh na zmenu priezviska na priezvisko, ktoré
nevyjadruje spolupatriénost k jednému z rodi€ov. Pokial malolety sa vyjadril, Ze impulzom bola situacia
zo dha 5.5. vo vojenskej nemocnici, otec toto svoje vyjadrenie v nemocnici ospravedinil dnes, ale aj
minule na pojednavani ako skratové jednanie, nebol si vedomy, Ze by mohlo mat nejaké vazne nasledky.
Na druhej strane malo to za nasledok impulzivny krok zo strany mal. Q., ako sa vyjadrila Mgr. |, a to
Ziadost’ 0 zmenu priezviska. Vyjadrenie Q.. I., ako je uvedené v navrhu, nekoreSponduje s pisomnym
zaznamom z psychologického vySetrenia. Mal. Q. je disharmonicka osobnost poznaena naruSenymi
vztahmi v rodine a nie je dévod, aby sa takéto impulzy rieSili zmenou identity. DoSlo k stabilizacii
dietata, bolo zverené do starostlivosti matky, kde bol reSpektovany nazor maloletého. Je potrebné teraz,
aby vsetku silu sustredil na stadium. Aj vyjadrenia Q. vo vztahu k rodine otca, k povesti su hrubymi
vyjadreniami, ktoré by mohol raz ofutovat. Otec ma nadalej zaujem zastavat’ ulohu otca, ma zdujem o
Upravu vztahu, o riadne prispievanie na vyZivu syna. Nerozumie vyjadreniu Q., Ze chce vymazat’ vietky
vazby s otcom, rodi¢ je v Zivote dietata len jeden, tieto vazby si dieta nesie do Zivota. Vyjadril nesuhlas
s navrhom. Q. za par mesiacov dovfsi vek 18 rokov, mbze si podat takuto ziadost sam, pokial bude
stale stotoZzneny s doévodmi na zmenu. Za tych niekolko mesiacov situacia sa méze zmenit, malolety
opakovane ma konflikty s otcom, opakovane s matkou. Je mozné, Ze ddjde k zmene starostlivosti, k
zmene zaujmu o zdravu vyZivu.

6. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to najma
so zaznamom z psychologického vySetrenia, vyhotovenych Mgr. G. I, klinickym psycholégom, dfia
20.6.2016, v zmysle ktorého zmena identity je zavaznym rozhodnutim, ktoré méze narusit’ integritu
skladby osobnosti, podla nej takymto spésobom nemozno usporiadat dlhodobé nezhody ani medzi
rodi€mi a dietatom, a ani medzi rodi€mi ako takymi. Zo spisu 7P/35/2016 sud zistil, Ze tunajsi sud
uznesenim &.k. 7P/35/2016-37 zo dfia 6.5.2016 nariadil predbezZné opatrenie, ktorym mal. Q. D. odovzdal
do starostlivosti matky A. S. a otcovi uloZil povinnost platit’ vyZzivné na mal. Q. D. mesa¢ne vo vyske



150,00 eur vZdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky A. S. po¢nuc diiom vykonatelnosti
tohto uznesenia. Toto uznesenie ohfadom vyroku ¢.1 nadobudlo vykonatelnost dfia 6.5.2016 a ohfadom
vyroku &.2 diia 11.5.2016. Krajsky sud v Ziline svojim uznesenim &.k. 8CoP/37/2016-68 zo dia 8.6.2016
uznesenie okresného sudu na odvolanie kol. opatrovnika maloletého potvrdil. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 20.6.2016. Sud zistil zo spisu sp.zn. 9P/40/2016, Ze tunajSi sud rozsudkom &.k.
9P/40/2016-68 zo diia 21.6.2016 mal. Q. D. zveril do osobnej starostlivosti matky. Otcovi uloZil
povinnost’ prispievat na jeho vyZivu vyZivnym vo vysSke 150,00 eur mesaCne vzdy do kazdého 15.
dfia v mesiaci vopred k rukdm matky mal. dietata poénic driom 11.5.2016. ZameSkané vyzivné
otcovi nevzniklo. Tym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu RuZomberok &.k. 5P/31/2014-72 zo
dna 19.6.2014. Po vyhlaseni rozsudku sa matka, otec a kol. opatrovnik maloletého vzdali odvolania
vocCi vSetkym vyrokovym &astiam vyhlaseného rozsudku. Rozsudok je v Stadiu doru€ovania, doposial
nenadobudol pravoplatnost.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 6 ods.1 zakona €. 300/1993 Z.z., zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit, najma
ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

8. V tomto konani matka sa domahala, aby jej sud dal suhlas na podanie Ziadosti 0 zmenu mena a
priezviska maloletého a aby sud uloZil otcovi povinnost uhradit’ polovicu nakladov, ktoré budu vynalozené
na ten ucel. Malolety s navrhom matky vyjadril suhlas, otec a kol. opatrovnik maloletého s navrhom
nesuhlasili. Kazdy z rodi€ov mdze svoje dieta samostatne zastupovat’ v beznych veciach, spravovat
jeho majetok a rozhodovat o otazkach vychovy, av8ak v inych nez beznych veciach je potrebné, aby
sa rodic¢ia dohodli. Je potrebné rozliSovat, i sa nezhoda rodiCov tyka podstatnej veci suvisiacej s
vykonom rodiCovskych prav a povinnosti alebo nepodstatnej veci. O podstatnu vec ide vzdy v pripadoch
uvedenych v ust. § 35 Zakona o rodine. Tento vypocet je len demonstrativny a sid mdze ako podstatnu
vec posudit’ aj inu otdzku, ktora tu nie je uvedena. Podla ustélenej judikatury zmena priezviska mal.
dietata znamena znaény zasah nielen do prav rodicov, ale aj do prav deti. Ak sa teda rodicia o
zmene priezviska dietata nedohodnu, méze sud dat’ jednému z nich suhlas k podaniu Ziadosti 0 zmenu
priezviska mal. dietata len vtedy, ak su pre také opatrenie zavazné dévody. K okolnostiam vyznamnym
pre rozhodovanie sudu v tomto konani je nezaujem rodi€a o Zivotné osudy dietata, najma o to, v
akom vychovnom prostredi sa dieta nachadza, ako prospieva, neplnenie svojich povinnosti voci dietatu,
nezdujem o dieta, strata zrejmého citového vztahu k dietatu alebo ak z iného zavazného dévodu nie
je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby bol u neho udrzovany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti s
tymto rodiCom.

9. V konani vo veci starostlivosti o maloletého sud zistil, Ze otec prejavuje o maloletého rodi¢ovsky
zaujem, vyvija snahu o zabezpeclovanie starostlivosti o maloletého (de iure malolety bol rozsudkom
sudu zvereny do starostlivosti otca az do 6.5.2016, kedy nadobudlo vykonatelnost predbezné opatrenie
nariadené uznesenim tunajSieho sudu &€.k.7P/35/2016-37 zo dia 6.5.2016, vyrok ¢€.1), plni si riadne
svoju vyzivovaciu povinnost k maloletému (nebolo zistené vedenie exekuéného konania na vymozenie
vyzivného na maloletého od otca, resp. trestného konania vodi otcovi pre podozrenie zo spachania
precinu zanedbania povinnej vyzivy) a preto nemozno konstatovat, Ze otec by si neplnil svoje rodicovské
povinnosti k maloletému, neprejavoval o neho zaujem. Hoci v konani bolo preukdzané aktualne
narusenie vztahu medzi otcom a synom, sud ma za to, Ze k tomu doSlo z dévodu vychovného Stylu
otca, ktory uz v su€asnom vyvojovom $tadiu maloletého, t.j. na prahu dospelosti, celkom nevyhovuje,
nakolko nezohladriuje potreby, resp. osobnost maloletého. Uvedené sa v plnej miere prejavilo v ¢ase
hospitalizacie maloletého na detskom oddeleni UVN v RuZomberku pri navsteve otca, ktory okrem
iného uviedol maloletému, aby si zmenil priezvisko, nakolko robi mu len hanbu. Prave tento pristup
otca v zmysle vyjadrenia maloletého vyvolal u neho zlomovu reakciu, ked inicioval u matky podniknutie
krokov za ucelom zmeny jeho priezviska. Zarovern malolety poukazal na dalSie dbvody, ktoré ho k
tomu viedli, a to na povest rodiny otca, jeho Zivotny Styl - viac partneriek, dlhy. PredovSetkym sud
poukazuje na impulzivitu v konani otca aj syna, otec si svoju impulzivitu priznal a rovnako aj malolety.



Sud ma za to, Ze v situacii ndhlej hospitalizacie maloletého mohli objektivne nastat’ u otca a maloletého
zvySené emotivne reakcie. Sud sa stotoZiuje s nazorom psychologic¢ky Mgr. G. |., Ze takymto sp6sobom,
tj. zmenou priezviska nie je mozné usporiadat dlhodobé nezhody medzi rodi€mi a dietatom a ani
medzi rodiémi ako takymi. Podla nazoru sudu v tejto situacii k rieSeniu aktualne problematického
vztahu medzi otcom a synom urychlena zmena priezviska prispiet neméze, naopak mdze len situaciu
vystupfiovat’ negativnym smerom. Podla nazoru sudu malolety dostatoéne nezvazil vietky désledky
tohto svojho rozhodnutia v takom kratkom Case. Je evidentné, Ze zmena priezviska nepochybne je
zavaznym rozhodnutim a pokial psychologi¢ka Mgr. G. I. pripustila moZnost narusenia integrity skladby
osobnosti mal. dietata, naviac s prihliadnutim na diagnostikovanu poruchu spravania viazanu na vztahy
v rodine u maloletého je tym spochybneny sulad zmeny priezviska so zaujmom a potrebami maloletého.
Sud ma za to, Ze nemozno kon$tatovat existenciu takych vaznych dévodov, pre ktoré by nebolo v
zaujme dalSej vychovy dietata, aby sa u neho udrziaval a prehlboval pocit spolupatri¢nosti s otcom.
Z postoja otca vo vztahu k maloletému vyplyva snaha o zachovanie vzajomnych vazieb napriek tomu,
Ze malolety to v su€asnom obdobi odmieta a trva na zmene priezviska. Sud ma za to, Ze vyhovenim
navrhu matky doslo by k hrubému a ni€im neodévodnenému zasahu do rodiCovskych prav otca.
Tvrdenia o zlej povesti rodiny otca, jeho pochybnom Zivotnom Style neboli ni¢im podlozené, ide len
o subjektivne hodnotenie otca zo strany maloletého a jeho matky. Naviac podla nazoru sudu snaha
maloletého o zmenu priezviska aktualne vzhladom na znenie navrhovaného priezviska aj s prihliadnutim
k vyjadreniu maloletého predstavuje ,vyslobodenie z vazieb" nielen na otca, ale aj na matku (havrhované
priezvisko nie je priezviskom matky) a snahu o budovanie si nieCoho vlastného v nadvaznosti na
charakteristiku jeho osobnosti, snahu maloletého o vlastnu identitu a samostatnost, vynikanie, €o je
uplne odliSnym dévodom od skér uvadzaného dévodu tykajuceho sa vztahu s otcom, priCom je tazko
posudit, ktora motivacia je prioritna. Pokial teda tento navrh na zmenu priezviska v podstate inicioval
sam malolety - prostrednictvom navrhu matky, ako vyplynulo z vypovede rodi€ov maloletého, ako aj
samotného maloletého, sud dospel k zaveru, ze dovody uvadzané maloletym, osobitne s prihliadnutim
k impulzivnemu charakteru jeho konania, nie su v danom pripade takym zavaznym dévodom, pre ktory
by u maloletého malo déjst k zmene mena a priezviska, t.j. pre ktory by malolety nemal niest priezvisko
svojho otca, ktory sa ofi zaujima a riadne si pIni svoju vyZivovaciu povinnost’ a ktoré by odévodriovali
taky zavazny zasah do rodiCovskych prav otca, ako je zmena priezviska dietata. Sud sa stotozZruje s
nazorom otca a kol. opatrovnika maloletého, Ze na dbékladné zvazenie tohto rozhodnutia je potrebny
dihdi ¢as.

10. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda navrh matky na
zmenu priezviska maloletého zamietol ako nedévodny, rovnako aj navrh na zmenu mena, kde maloletym
tvrdeny dévod, Ze vzdy sa chcel volat Q. a nie Q., nepredstavuje Ziaden zavazny dévod na zmenu mena
maloletého. V nadvaznosti na to sud zamietol aj navrh matky na uloZenie povinnosti otcovi k Uhrade
polovice nakladov, t.j. sumy 33,00 eur za zmenu mena a priezviska.

11. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods.1 pism. a) OSP, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, nakolko konanie mohlo
sa zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbvodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto€nenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 427 ods.1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 429 ods.1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Po vyhlaseni rozsudku otec maloletého a kol. opatrovnik maloletého vzdali sa odvolania voci vietkym
vyrokovym Castiam vyhlaseného rozsudku.



