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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci
starostlivosti o maloletd T. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom pri matke, zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta F. R., nar. XX. X. XXXX, bytom K. R.,
Z. XXX/X, a L. Y., nar. XX. X. XXXX, trvale prihlaseného na pobyt v obci P., zasttipeného opatrovnikom
- obcou P., v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dnia 13. 10. 2014 &. k. 9P/102/2014 - 33 v Casti
o vyzivnom tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej T. Y., nar. XX. XX. XXXX, po 100,-
eur mesacne, vzdy do 15. dha kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletej, poénuc
od 15. 10. 2015.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 15. 10. 2015 do 30. 6. 2016 vo vyske 170,97 eur je otec povinny
zaplatit do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh matky vo zvySnej Casti zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 15. 10. 2015, sa
matka maloletej T. Y. domahala zvy3enia vyZivného zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 120,- eur
mesacne odo dfia podania navrhu. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze maloleta dcéra, ktora je v
jej starostlivosti, navstevuje 2. ro€nik N. akadémie v K. R., zvySili sa jej vydavky na stravu, cestovné,
Studium. Z dévodu nedostatku financii sa dcéra nemoze venovat mimo&kolskym aktivitdam a zaujmovym
kraZzkom, v 8kole sa nezuc€astnila kvéli tomu ani lyZiarskeho vycviku. Otec jej neprispieva Ziadnym
vyzivhym, s dcérou sa nestyka vObec. Matke je poskytované ndhradné vyzivné na dcéru T. po 80,- eur
mesacne.

Na pojednavani dfia 28. 6. 2016 matka maloletej zotrvala na svojom navrhu. Otec je v sulade s ust. §
29 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) v konani zastupeny opatrovnikom -
obcou P., z dévodu, Ze adresa jeho pobytu nie je znama a nepodarilo sa ju vypatrat’ ani organmi policie.
Zastupca opatrovnika i zastupkyna kolizneho opatrovnika maloletej vyjadrili suhlas s ndvrhom matky
na zvy$enie vyZivného.

Podla § 157 ods. 3 OSP, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.



Predmetom tohto konania bolo rozhodovanie sudu o navrhu matky na zvySenie vyZivného maloletému
dietatu.

Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25, 26 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36> sa
pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, ked Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Uvedenym rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/102/2014 - 33 v
Casti o vyZivhom.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, ked Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zaistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



