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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Mgr. Ing. Annou Pfikrylovou, v pravnej veci zalobcov: X.) T. J., nar.
XXXXXXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX Q., X.) J. J., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX
Q., obaja zastupeni advokatkou H.. T. S., so sidlom J. XX/XX, W., proti Zalovanému: R. O, s.r.o., Z.:
XX XXX XXX, so sidlom J. namestie XXA, XXX XX J., o ur€enie neplatnosti zmluvy o uvere a zmluvy
o zriadeni zalozného prava, takto

rozhodol:

Sud urluje, ze zmluva o uvere €. XX/XX zo dfia XX. XX.XXXX uzatvorena medzi zalobcami, ako diznikmi
a zalovanym, ako veritelom je neplatna.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Sud konanie o neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava €. XX/XX zo diia XX.XX.XXXX zastavuje.

odovodnenie:

Zalobcovia v 1.) a 2.) rade sa navrhom dorugenym tunajSiemu stdu dfia XX.XX.XXXX doméhali vodi
Zalovanému ur€enia, Ze zmluva o Uver €. XX/XX zo diia XX.XX.XXXX a zmluva o zriadeni zalozného
prava na byt vo vlastnictve Zalobcov, ktoré boli uzavreté medzi zalobcami a Zalovanym, su neplatné.

Svoj navrh oddvodnili tym, Ze Zalobcovia uzavreli zmluvu o Uvere €. XXX/XXXX so spolo¢nostou X. X.,
s.r.o. diia XX. XX.XXXX. Podla tejto zmluvy si Zalobcovia poZi€ali sumu XX.XXX,- Sk, ktoru splacali v 48-
mich splatkach tak, ako je uvedené v tabulke €l. Il zmluvy. Z poskytnutej p6zicky splatili Zalobcovia 30
splatok. Spolo¢nost' X. X., s.r.o. sa ozvala Zalobcom telefonicky, kde im zastupca spolo&nosti oznamil,
spolo€nost sa rusi a nezaplatené splatky prebera dalSia spolo¢nost. Nasledne Zalobcovia kontaktovali
zastupcu Zalovaného, ktory im oznamil, Ze ich spolo€nost’ poskytuje podstatne vyhodnejSie podmienky
splacania uveru. Po niekoflkych drioch sa osobne zastupca Zalovaného dostavil aj s pripravenou zmluvou
o poskytnuti averu. Navrh zmluvy o poskytnuti tveru im nedal precitat, len ich rychlo Ziadal, aby tuto
zmluvu podpisali, aby mohli na katastralnom uUrade pozZiadat o vymaz zaloZzného prava na ich byt.
Zalozné pravo bolo v katastri nehnutelnosti vyznacené este na zaklade zmluvy o poskytnuti uveru &.
XXXIXXXX. AZ po podpisani zmluvy im zastupca Zalovaného odovzdal képiu zmluvy €. XX/XX zo dfa
XX XX XXXX. Po porovnani tabufky o spdsobe splacania dlhu Zalobcovia zistili, Ze splatky Uveru su
podstatne nevyhodnejSie ako v predchadzajucej zmluve. V zmluve o Uvere &. XXX/XXXX bol Zalobcovia
zaviazani zaplatit XX splatok po X.XXX,- Sk. V zmluve &. XX/XX, ktoru im dal zastupca Zalovaného
bol nedoplatok rozdeleny do XX splatok, pricom mesacné splatky boli eSte vy3Sie napriek tomu, Ze
Zalobcovia uz zo zmluvy €. XXX/XXXX splatili XX splatok. Zastupca Zalovaného im dal v aute narychlo
podpisat prijmovy a vydavkovy doklad na sumu X.XXX,- Eur, o Zalobcovia podpisali, pri€om ziadnu
splatku neobdrzali. Taktiez s nimi nebola uzavreta zmluva o prevzati dlhu. S. zo dia XX XX XXXX
oznamila Zalobcom draZobna spolo¢nost D. P,, s.r.0., Ze zaCina dobrovolnu draZzbu na ich X-izbovy byt
&. XX, vehod XX v bytovom dome &. XXX v Q. zapisany na LV & XXXX pre kat. Gz. Q.. Zalobcovia nemaju



vedomost, Ze podpisali zmluvu, ktora by im umozZznila vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti.
Zalobcovia sa domnievali, Ze Zalovany ich uviedol do omylu, pretoZe zastupca Zalovaného s nimi uzavrel
zmluvu o Uvere, pricom peniaze tak, ako bolo dohodnuté v tejto zmluve neodovzdal. Taktiez ich uviedol
do omylu pri uzatvarani zmluvy o zriadeni zalozného prava, pretoZze zalobcov ubezpedil, Ze podpisuju
doklady za u€elom vymazu tarchy zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti.

M. vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze dia XX.XX.XXXX bola uzavretda zmluva o odplatnom
postupeni pohladavky medzi spolo¢nostou X. X. s.r.o. a spoloCnostou Y. financ plus s.ro. (po
zmene obchodného mena R. credit s.r.o.), na zaklade ktorého sa Zalovany stal novym veritefom
pohladavky Zalobcov v X.) a 2.) rade a prav s fou spojenych. Pohladavka bola zabezpe¢ena zmluvou
o zabezpedovacom prevode vlastnickych prav k nehnutelnosti. Zalovany poslal Zzalobcom list, v ktorom
im oznamil, Ze sa stali novymi veritefmi ich pohladavky a zaroven ich informoval, Ze ako doCasni
vlastnici predmetnych zabezpe&enych nehnutefnosti, maju zdujem, aby vlastnicke pravo k nehnutelnosti
bolo prevedené spat na Zalobcov, a to formou uzatvorenia novych Gverovych zmliv za vyhodnejSich
podmienok s moznost'ou odpustenia urcitej asti sankcii. Ku dfiu podpisu zmluvy o odplathom postupeni
pohladavky bola pohladavka Zalobcov vycislena vo vyske X. XXX, XX Eur. M. uhradili poslednu splatku
drfia XX. XX XXXX a od tohto datumu az do uzatvorenia novej uverovej zmluvy €. XX/XX neuhradili ni¢.
Po vzajomnej dohode nového veritela bola Zalobcom odpustena Cast’ dlZznej pohladavky vyplyvajice;j
20 zmluvy o Uvere €. XXX/XXXX a finanéné prostriedky poskytnuté na zaklade uverovej zmluvy &. XX/
XX boli pouzité na vyplatenie dlznej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere €. XXX/XXXX. Na
zaklade uhradenia bola vystavena kvitancia, ktora bola nasledne zaslana na prisluSnu spravu katastra,
¢im bol zruSeny do€asny prevod nehnutelnosti na zaklade zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prav a
na zéklade toho boli predmetné nehnutelnosti prepisané spat na Zalobcov. Zalobcovia sami poziadali
Zalovaného o uzatvorenie novej Uverovej zmluvy. Tvrdenia Zalobcov, Ze zastupca Zalovaného ich rychlo
Ziadal, aby zmluvu podpisali a Ze nemaju vedomost’ o tom, Ze podpisali zmluvu, ktora spolo€nosti
umoznila vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti sa nezaklada na pravde a povazuju ho
za absolutne klamlivé, pretoze nové Uverové zmluvy a zaroven aj zalozné zmluvy boli podpisané na
notarskom urade H.. G. S. v Q., kde sa zalobcovia dostavili a predmetné zmluvy podpisali s tym, Ze
kazda zo zmluvnych stran obdrzala jeden rovnopis. Pred dohodnutym terminom za u¢elom podpisania
novych uverovych zmluv a zéloZznych zmluv z&stupca Zalovaného dvakrat navstivil Zalobcov za u¢elom
vysvetlenia podmienok uzatvorenia predmetnych zmluv, pricom jedenkrat bol pritomny aj syn Zalobcov.

Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom €.k. XC/XXX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX, ktorym sud zamietol
navrh zalobcov v celom rozsahu a zarovenf priznal nahradu trov konania Zalovanému. Svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze vo veci nie je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcov na poZadovanom uréeni,
nakolko aj v pripade uspechu Zalobcov v spore by rozhodnutie sidu nemohlo byt podkladom pre
vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti, kedZe samotny vyrok sudu o pripadnom urCeni
neplatnosti zmluvy o Uvere a zmluvy o zaloznom prave ni¢ nevypoveda o vlastnickych vztahoch k
nehnutelnosti. Pravne postavenie Zalobcov by sa teda nezmenilo a Zalobcovia mali moznost Zalovat
priamo na ur&enie existencie vlastnickeho prava. Bez toho, aby sa sud meritérne vecou zaoberal Zalobu
zamietol z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalobcovia domahajic sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Namietali, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Nestotoznili sa so zaverom sudu prvého stupria ohladne
nepreukazania ich naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni neplatnosti zmluvy o Gvere
a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ked tak sudu prvého stupfia ako i prislusnej sprave katastra je
zname, Ze na sude prvého stuphfia prebieha konanie o neplatnost drazby vedené pod sp. zn. XXC XXX/
XXXX, ktoré konanie bolo preruSené do pravoplatného skonéenia predmetného konania. Maju za to, Ze
pri uzatvarani jednotlivych zmliv sa nachadzali v tiesni, a preto predmetné zmluvy uzavreli za obzvlast
nevyhodnych podmienok, pri€¢om nevedeli posudit nasledky svojho konania a nemali vedomost' ani
o tom, Ze s pévodnym veritelom uzavreli i Zmluvu o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnosti.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok prvého stupfia zruil a vratil na daldie konanie. Odvolaci sud na
rozdiel od sudu prvého stupia, dospel k zaveru, Ze Zalobcovia sa v prejednavanej veci nedomahaju
ur€enia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti - X-izbového bytu €. XX; aj ked' v konani i
odvolani opakovane tvrdili, Ze boli podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti - X-izbového



bytu & XX, ktorého vlastnickeho prava mali byt nezakonne pozbaveni na zaklade drazby vykonane;j
diia XX XX.XXXX; a preto existenciu naliehavého pravneho zaujmu v danom pripade bolo potrebné
posudzovat vo vztahu k poZzadovanému ur€eniu; nie vo vztahu k uréeniu vlastnickeho prava tak, ako ju
nespravne posudzoval sud prvého stupha; takéhoto ur€enia sa totiz zalobcovia v konani nedomahali;
domahali sa ho vo vztahu k uréeniu neplatnosti drazby - ktoré konanie o urenie neplatnosti drazby
je vedené na sude prvého stupria pod sp. zn. XXC XXX/XXXX, je v8ak preruSené do pravoplatného
skoné&enia predmetného konania; ¢o by malo byt sudu prvého stupfia zname z jeho rozhodovacej
¢innosti; a preto sud prvého stupfia nespravne dospel k zaveru, Ze navrhovatelia nepreukazali existenciu
naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni neplatnosti zmluvy o Gvere a zmluvy o zriadeni
zalozného prava. Vyhovenim navrhu Zalobcov by sice bola uréena len pripadna neplatnost samotnej
zmluvy o uvere, resp. zmluvy o zriadeni zéloZzného prava, nie v3ak neplatnost’ drazby, ktoru otazku
si konajuci sud prvého stupfia posudi v konani vedenom pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX; v ktorom
mdbze predbezne posudit i otazku platnosti zmluvy o Uvere alebo zmluvy o zriadeni zalozného prava.
Zaroven odvolaci uviedol, Ze bude povinnostou sudu prvého stupria v dalSom konani vec opatovne
prejednat’; vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sidu o preukazani naliehavého pravneho
zaujmu navrhovatefov na pozadovanom uréeni; a teda vykonat dokazovanie za ucelom zistenia
skutkového stavu veci, preskumat, & zmluva o Uvere, resp. zmluva o zriadeni zaloZzného prava je
spotrebitelskou zmluvou a podrobit’ tieto zmluvy sudnej kontrole z hladiska neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, a nasledne posudit dévodnost navrhu zalobcov.

Po zacati konania vo veci samej vzali Zalobcovia svoj navrh v €asti o neplatnost’ zmluvy o zriadeni
zalozného prava spat a ziadali konanie zastavit bez uvedenia dévodu.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) navrhovatel mdze za konania vziat spat
navrh na jeho zaCatie a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie so suhlasom Zalovaného zastavil z dévodu
spatvzatia navrhu v tejto Casti.

Vzhladom na vy$sie uvedené sud vo veci opatovne nariadil pojednavanie. Zalobcovia v 1.) a 2.) rade
sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast’ ospravedInili prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
a suhlasili s pojednavanim veci v ich nepritomnosti.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil a tesne pred pojednavanim dorugil sidu Ziadost o odrogenie
pojednavania z dévodu, Ze sa mu nepodarilo zvolit' si na zastupovanie nového pravneho zastupcu. Sud
v jeho Ziadosti nevidel délezity dévod na odro€enie pojednavania z nasledovnych dévodov. Zo spisu
vyplyva, Ze predvolanie na pojednavania bolo pévodnej pravnej zastupkyni Zalovaného doru¢ené dna
XXXXXXXX. P. diia XX.XX.XXXX podala povodna pravna zastupkyna podanie obsahujice suhlas s
Ciastoénym spatvzatim Zaloby. K vypovedaniu plnej moci pravnej zastupkyni Zalovaného doSlo teda
tesne pred pojednavanim. Sud v tomto konani Zalovaného vidi snahu o oddialenie rozhodnutia vo veci
samej. Pravo uc€astnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti zaru€ené v ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat tak, Ze by sud nemohol konat a rozhodnut vo veci
bez pritomnosti u€astnika, ale tak, Ze sud je povinny poskytnut ucastnikovi priestor na uplatnenie tohto
prava. Zalovany vedel o termine pojednavania od XX.XX.XXXX a bolo na fiom, &i svoje pravo zu&astnit
sa na pojednavani vyuZzije, €i uz by sa zucastnil sam alebo prostrednictvom pravneho zastupcu, na
zvolenie ktorého mal dostato&ny €asovy priestor. J. sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zalovany mal
zvoleného jedného pravneho zastupcu uz od roku XXXX a az v roku XXXX zmenil pravneho zastupcu,
ktorému v8ak tesne pred pojednavanim odvolal pIni moc. TaktieZ je v konani délezitou skutoénostou,
Ze na predchadzajucom pojednavani nemal Zalovany uz dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a ani
k datumu posledného pojednavania dalSie dékazy nenavrhol. Na pojednavani, na ktorom sud rozhodol



v nepritomnosti Zalovaného, neboli vykonavané Ziadne dalSie dbkazy, a teda sud neporusil pravo
Zalovaného vyjadrit sa k vykonanym dékazom ani mu neodfal moznost navrhnut nové dokazy. Sud
dava do pozornosti, Ze u€astnik ma sice pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala a v jeho pritomnosti,
ale zaroveri ma aj pravo aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov. Preto sud v zaujme
zabezpecenia rovnovahy prav pre obe strany vec pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného
podla § 101 ods. 2 O.s.p., ked nevidel v jeho Ziadosti o odro€enie pojednavania délezity dévod.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa so Zalobou Zalobcov zo dna
XX XX XXXX, zmluvou o uver &. XXX/XXXX zo dfia XX XX.XXXX, uverovou zmluvou &. XX/XX zo
dria XX XX.XXXX, zmluvou o zaloznom prave €. XX/XX zo diia XX.XX.XXXX, zmluvou o odplatnom
postupeni pohladavky zo dria XX.XX.XXXX, vydavkovym a prijmovym pokladniénym dokladom zo
diia XX.XX.XXXX, koépiami postovych pefiaznych poukazov o uhradach splatok uveru Zalobcami,
oznamenim o postupeni pohladavky spolu s dokladom o doruceni, Ziadostou Zalobkyne v 2.) rade o
uzatvorenie uverovej zmluvy, vypisom z LV €. XXXX pre kat. uz. Q., ozndmenim o zacati realizacie
drazby zo diia XX.XX.XXXX, ozndmenim o drazbe zo diia XX.XX.XXXX, vypisom z obchodného registra
Zalovaného, vy¢islenim pévodného dlhu Zalobcov, vy&islenim uspokojeného dihu drazbou, sadzobnikov
uverov T. banky a Y. sporitelne, ako aj ostathym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav.

Z povodnej zmluvy o uvere €. XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze Zalobcovia Cerpali od
spolocnosti X. O., s.r.o. Uver vo vyske XX.XXX;,- Sk (X. XXX, XX P.). W. sumu sa zaviazali vratit XXmich
splatkach vo vyske X.XXX,- Sk (XXX,XX P.), spolu tak mali uhradit XXX.XXX,- Sk (X.XXX,XX P.). Z kopii
postovych pefiaznych poukazov vyplyva, Ze Zalobcovia uhradili XX splatok uveru v sume po a X.XXX,-
Sk a dve splatky v sume po a XXX,- P.. Y. X. O., s.r.o. teda celkovo uhradili sumu X XXX, XX P.. Z képie
posledného postového poukazu zo dria 08.02.2010 sud zistil, Ze Zalovanému uhradili Zalobcovia jednu
splatku v sume XXX,- Eur.

Nasledne ako pri vysluchu Zalobkyfa v X.) rade uviedla, pdvodny veritel spolo¢nost X. CREDIT, s.r.o.
im oznamila, Ze sa rusi a ich pohladavku prebera nova spolo¢nost. Za tuto spoloénost prisiel pan,
ktory vytiahol nové zmluvy, prijmovy a vydavkovy pokladniény doklad, pri¢om Ziadne peniaze im nedal.
Povedal, Ze budu mat spolu so Zalobcom v 1.) rade vyhodnejSi Uver a Ze im odblokuju byt, ktory bol
zablokovany na zaklade predchadzajucej uverovej zmluvy. Obe zmluvy podpisali, pri¢om ich neditali a
az doma zistili, Ze napriek skuto€nosti, ze pdvodnému veritelovi mali zaplatit' uz len sumu 50.000,- Sk,
maju podfa novych zmluv zaplatit sumu XXX.XXX,- Sk. Myslela si, Ze bude musiet doplatit iba to, ¢o
nezaplatili pévodnému veritelovi.

Zalobca v 1.) rade pri vysluchu uviedol, len tolko, Ze vie, Ze nejaké zmluvy podpisoval, ich obsah si
necital. Pre zdravotné problémy sa podrobnejSie veci nevedel vyjadrit.

Zalovany pri vysluchu uviedol, Ze pévodnu pohladavku odkupili od spolognosti X. O. s.r.o. V &ase
postupenia bola pohladavka vy€islena na sumu X.XXX,- Eur a na zaklade toho poslali zalobcom
oznamenie 0 moznosti uzavriet novu Uverovd zmluvu. R. spolo¢nosti X. O. s.r.0. bola pohladavka
zabezpe&ena zmluvou o zabezpe&ovacom prevode prava. Zalovany poskytol Zalobcom dalsi Gver vo
vyske X.XXX,- Eur s tym, Ze nieCo im aj odpustili. Tento Uver bol zabezpeCeny zmluvou o zriadeni
zalozného prava. Dalej zalovany uviedol, Ze Zalobcovia uhradili nejaku splatku, teda vedeli Ze maju Gver.
KedZe nasledne dih nesplacali, doslo k vykonu zalozného prava.

Zo zmluvy o odplathom postupeni pohladavky zo dha XX XX.XXXX uzavretej medzi postupcom
spoloénostou X. X., s.r.o. a zalovanym ako postupnikom sud zistil, Ze predmetom postipenia bola
pohfadavka vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX vo&i Zalobcom vo vySke
X XXX, XX Eur. V Elanku IV. sa postupnik zaviazal za pohladavku zaplatit' odplatu vo vySke XXX, XX Eur.

Zo zmluvy o Uvere €. XX/XX uzatvorenej diia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze v ¢lanku |. sa Zalovany ako
veritel Zalobcom ako dlznikom zaviazal poskytnut' spotrebitelsky uver vo vySke X.XXX,- Eur, ktory
mohol byt Eerpany od XX.XX.XXXX jednorazovo hotovostne. Doba splatnosti je v zmluve uvedena 60
mesiacov. Dalej je v &lanku I. zmluvy uvedena N. XX %, priemerna N. XX,XX %. N. urokova sadzba
Uveru bola XX %, mesacna urokova sadzba X %, pocet splatok XX, splatnost’ prvej splatky bola uréena
na XX XX.XXXX. Podla ¢lanku I, bod X pism. n) vySka uveru s navySenim predstavovala X.XXX,- P.



(XXX XXX, XX Sk -t.j. XXX % z pévodnej sumy uveru X.XXX;- Eur). X. splatnost’ Uveru bola stanovena na
26.08.2014. Podla ¢lanku I., bod 1 pism. x) splacanie spotrebitel'ského tuveru bolo mesaénymi splatkami
urokov spolu s istinou.

Podla &lanku II. diznik svojim podpisom na tejto Uverovej zmluve zaroven potvrdzuje, Ze pri jej podpise
prepocital a prevzal v hotovosti pefiazné prostriedky vo vySke uvedeny v &lanku I, bod 1 pism. a).

Podra ¢lanku Ill., bod 1 neoddelitefnou su€astou Uverovej zmluvy je splatkovy kalendar.

Podra ¢lanku VI., bod 1, diZnik vyhlasuje, Ze uznava do zakladu i vysky svoj zavazok vodi veritelovi za
podmienok dohodnutych v tejto Uverovej zmluve v celej vySke tak, ako je uvedena v &lanku 1, bod 1
pism. n) (t.j v sume X.XXX,- Eur).

Podla ¢lanku VII., bod 1 veritel je opravneny v pripade, Ze diznik je v omeskani so zaplatenim splatky
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace alebo celkova vySka uhradenych splatok k danym terminom, uréenym
splatkovym kalendarom, bude v negativnom rozpore s celkovou vySkou splatok podla tohto kalendara
po dobu dlhdiu ako tri mesiace, vyhlasit Uver za predCasne splatny v celom jeho zostatku spolu s
prislusenstvom.

Podla &lanku VII, bod 2 ak sa znizi hodnota predmetu zabezpe€enia Uveru tak, Ze zabezpelenie
pohladavky veritela sa stane nedostatoénym vyhradzuje si veritel pravo ziadat od diznika, aby
zabezpecenie pohladavky bez zbyto&ného odkladu doplnil. Ak tak diznik neurobi do 7 dni od dorugenia
pisomnej Ziadosti veritela, je veritel opravneny vyhlasit iver za pred€asne splatny v celom jeho zostatku
s prislusenstvom. Za zniZenie hodnoty predmetu zabezpedenia Uveru sa podla ¢lanku VII., bod 2, pism.
a) okrem iného povaZuje aj objektivne znizenie vSeobecnej hodnoty PZU v dbsledku zmien trhu s
nehnutefnostami.

Podfla ¢&lanku VII, bod 5 ak diZznik hrubo porusi podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve je veritef
opravneny vyhlasit Uver za okamzite splatny v celom jeho rozsahu spolu s prisluSenstvom, pri¢om
nezanika narok veritela na zmluvnu pokutu.

Podla ¢&lanku VII bod 8 ak diznik pisomne oznami veritelovi, Ze so zmenou sadzobnika poplatkov
nesuhlasi, okamihom doruenia oznamenia veritefovi o neakceptovani takejto zmeny sadzobnika, je
veritel opravneny vyhlasit Uver za okamzite splatny v celom jeho zostatku spolu s prisluSenstvom.

Podla &lanku X - zmluvné pokuty bod 1, v pripade ak diZznik neoznami veritelovi zmenu svojho trvalého
pobytu, & zmenu koreSpondenc¢nej adresy do 15 dni od vzniku zmeny, je veritel opravneny uctovat
diZnikovi zmluvnu pokutu vo vyske XXX, XX Eur (X.XXX,- Sk).

Podla ¢lanku X, bod 2 v pripade, ak diZznik neoznami veritefovi akékolvek zmeny tykajuce sa jeho
uCastnickych telefonnych stanic v pevnej alebo mobilnej sieti do 15 dni od vzniku zmeny, je veritef
opravneny ucétovat mu zmluvnd pokutu XXX, XX P. (X.XXX,- Sk).

Podla ¢lanku X, bod 4, v pripade ak dIZnik splati iver pred lehotou splatnosti je veritel opravneny uctovat
diZnikovi zmluvnu pokutu vo vyske 20 % z poskytnutej istiny, minimalne v8ak X. XXX, XX P. (XX.XXX,-
Sk).

Podla &lanku XI v pripade omeSkania diZznika so splatenim Uveru je veritel opravneny odo dria kedy sa
stal uver splatny vyc€islit' diznikovi urok z omeskania X, XX % denne (t.j. XX,XX % roc¢ne).

Podla &lanku Xll, oznaeného ako poplatky, bod 1, v pripade ak bude diznik v omeskani so zaplatenim
niektorej splatky alebo celkova vyska uhradenych splatok k danym terminom uréenym splatkovym
kalendarom, bude v negativhom rozpore s celkovou vyskou splatok podla tohto kalendara, je veritef
opravneny uctovat diZznikovi poplatok za neuhradenu splatku vo vySke 4 % z poskytnutej istiny.

V ¢lanku XII uverovej zmluvy je obsiahnuty sadzobnik poplatkov. Podla neho predstavuje poplatok
za storno uveru do 14 dni od datumu uzavretia Uverovej zmluvy 3 % z istiny, vypracovanie listiny
jedenkrat A4 (podpis listin) XX,XX eur, vyjazd za klientom (navf$enie, predizenie) XXX, XX P., vyjazd za



klientom (iné) XXX,XX Eur, vypracovanie vyc¢islenia pohlfadavky XX,XX Eur, spracovanie platby XX, XX
Eur, pred€asné splatenie uveru 4 % z pred€asne splatenej sumy, spracovanie pisomného vycislenia
pohfadavky XX, XX Eur, vstup pohfadavky do vymahania XX% z istiny.

Podla ¢lanku X1V, bod 1 diznik ma pravo odstupit od Gverovej zmluvy bez udania dévodu doruéenim
pisomného odstupenia formou doporuenej zasielky veritelovi v lehote 14 kalendarnych dni za
podmienky, Ze v tejto lehote vrati poskytnuty uver. V takom pripade nie je diznik povinny hradit Ziadne
uroky ani poplatky, s vynimkou poplatku za poskytnutie Uveru a storno poplatku vo vySke uvedenej v
sadzobniku, t.j. 3 % z istiny.

Podra &lanku XV, bod 2 v pripade ak sa stane uver splatny v zmysle tejto Uverovej zmluvy porudenim
povinnosti dlZnika, vznika veritelovi narok na celé navfSenie Uveru z ddvodu neplnenia zavazku diznika.

Podla ¢lanku XV, bod 4 dIznik podpisom uverovej zmluvy suhlasi, aby si veritel zapocital do svojej
pohladavky nedoplatky a sankcie voci dIZznikovi alebo zaloZcovi, ktoré by mohli mat’ za nasledok zacatie
vykonu zalozného prava alebo na vykon exekucie na PZU.

Podla ¢&lanku XVII, bod 3 zmluvy diZznik vyhlasuje, Ze predlzuje premi€aciu dobu vsetkych prav
vzniknutych veritefovi v suvislosti s poskytnutim Uveru diZnikovi na dobu 10 rokov odo dia, kedy
premli€acia lehota za¢ala po prvy raz plynut.

Podra ¢lanku XVIII, bod 1, pism. c) nesplacanie uveru dlZznikom v sulade s podmienkami tverovej zmluvy
mdbze mat nasledovné nasledky: postupenie pohladavky na tretie osoby.

Podfla ¢&lanku XIX, bod 1, uverové zmluvné podmienky su zmluvnymi podmienkami v zmysle § 273
Obchodného zakonnika. Podfa bodu 3 tohto ustanovenia zmluvné strany prehlasuju, ze sa dohodli na
odplate za dojednanie zavazku veritela poskytnut diznikovi tver v zmysle § 499 Obchodného zékonnika.
Podla bodu 4 tohto ustanovenia sa zmluvné strany dohodli v zmysle § 262 odsek 1 Obchodného
zdkonnika, Ze ich pravny vztah z tejto Uverovej zmluvy sa spravuje ustanoveniami Obchodného
zdkonnika bez ohladu na povahu u€astnikov. Podla bodu 9 tohto ustanovenia diZnik si je vedomy toho,
Ze je povinny uhradit aj dalSie naklady spojené so zabezpe&enim uhrady dlznej pohladavky, najma
trovy sudneho konania, trovy pravneho zastupcu, trovy exekucie ako aj daldie naklady preukazatelne
vynaloZené pri vymahani pohladavky. Podla bodu 16 tohto ustanovenia veritel nie je zaviazany ucelom
platby, ktora stanovi diznik, veritel je opravneny zapoditat' platbu diznika na svoje pohladavky vodi
diZznikovi v tomto poradi: na zavazky diznika, ktoré vznikli z iného dévodu nez z Gverovej zmluvy, na
zmluvné pokuty, na poplatky za ukony a sluzby podla platného sadzobnika, na prisluSenstvo Gveru
vratane sankcii, na splatky uveru, a to v poradi najskdr na uroky a naklady, a az potom na istinu.
Podla bodu 18 tohto ustanovenia diznik hradi v plnej vysSke vSetky naklady spojené s uzatvorenim
uverovej zmluvy. Podl'a bodu 22 tohto ustanovenia, ak sa preukaze, Ze niektoré z ustanoveni tejto zmluvy
je neplatné alebo neucinné, nema takato neplatnost’ alebo neudinnost za nasledok neplatnost’ alebo
neucinnost dalSich ustanoveni zmluvy alebo samotnej zmluvy. Podla bodu 32 tohto ustanovenia zanik
uverovej zmluvy nema vplyv na splnenie v8etkych zavazkov dlznika, ktoré ma vodi veritelovi podla tejto
uverovej a uverovych zmluvnych podmienok.

V Elanku XX zmluvy je obsiahnuty splatkovy kalendar, v ramci ktorého je uvedenych 60 splatok po
XXX, XX Eur splatnych v mesaénych intervaloch od XX. XX.XXXX do 26.08.2014.

Podla ¢lanku XXI, bod 6 posledna veta, zmluvné strany prehlasuju, Ze akékolvek tvrdenia ucastnika v
buducnosti o tom, Ze nebol oboznameny s podmienkami tejto Uverovej zmluvy bude na jeho tarchu a
nebude pravne povazované za pravne relevantné.

Z vydavkového a prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria XX.XX.XXXX (denfi, kedy bola uzavreta
zmluvy o uvere) sud zistil, Ze Zalovany vyplatil a naspat prijal od Zalobcov sumu X.XXX,- Eur.

Z podania Zalovaného zo diia XX. XX.XXXX sud zistil, Ze pohladavka Zalobcov vo&i pévodnému veritelovi
ku diiu postupenia bola v sume X. XXX, XX P.. R. z neuhradenej istiny a uroku v sume X.XXX,XX Eur
(suma, ktord mal byt splatkami uhradena X. XXX, XX P. minus suma X.XXX,XX P., ktoru Zalobcovia
uhradili splatkami povodnému veritelovi), zo zmluvnej pokuty v sume XXX, XX Eur za zaslané vyzvy (XX



vyziev v sume po & X.XXX,- Sk) a zo sumy XXX,XX P. ako urok resp. zmluvna pokuta vypocitana zo
sumy vyziev. Z tejto sumy ako je vo vycisleni uvedené odpustil Zalovany Zalobcom sumu XXX, XX Eur.
Dlh Zalobcov tak predstavoval sumu X.XXX,- Eur.

Z podania zalovaného zo diia XX. XX.XXXX sud zistil, Ze pohladavka Zalovaného splatna ku dfu konania
drazby XX.XX.XXXX bola vo vyske XX.XXX,XX P. a pozostavala z neuhradenej istiny vo vyske X.XXX;-
P., neuhradenych splatok uroku v sume X.XXX;,- P. (XX krat XX, XX P. - XXX;- P. ako suma uhradend
Zalobcami), zmluvnej pokuty v sume XXX,- P. (XX,- P. za X oneskorene uhradené splatky a X neuhradené
splatky), z poplatkov za koreSpondenciu v sume XX, XX P. (X krat X,XX P.), z ostatného prisluSenstva
uveru v sume X. XXX, XX P. (vstup pohladavky do vymahania X.XXX,XX P. a X,- Eur kolky) a z urokov z
omeskania v sume X.XXX,XX Eur za obdobie od XX.XX.XXXX do 17.12.2010.

Z vypisu listu viastnictva €. XXXX pre kat. Uz. Q. vyplyva, Ze vlastnikom bytu &. XX vo vchode ¢&. XX, 3.
poschodie sa stal na zaklade drazby W. T.. Z toho istého listu vlastnictva zo dfia 19.08.2010 je zrejmé,
Ze vlastnikmi predmetného bytu boli Zalobcovia.

Podla § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu, X. std v uzneseni &k. XCo XXX/XXXX-XX zo
diia XX.XX.XXXX konstatoval jeho preukazanie, preto sa prvostupfiovy sud opatovne existenciou
naliehavého pravneho zaujmu nezaoberal.

Na doplnenie preukazania existencie naliehavého pravneho zaujmu sud povazuje za potrebné uviest
Ze, pri skumani podmienok uvedenych podfla § 80 pism. c) O.s.p. treba vychadzat z toho, Ze naliehavy
pravny zaujem na urCeni neplatnosti zmluvy o Uvere ma Zalobca - spotrebitel (ktorého Specifické
postavenie ako slabSej strany v spore osvedc€uje predovSetkym Uprava v komunitarnom prave, po¢etna
judikatura sudov Eurépskej Unie, ale i domaca pravna uprava), pretoze potrebuje mat vyrieSenu otazku
aky je jeho skuto€ny dih. Jeho postavenie sa vyrieSenim urCovacej Zaloby stane istejSim, nebude
vystaveny sankciam za nezaplatenie odplaty, ktora by mohla byt v rozpore s dobrymi mravmi. Taktiez
nemozno opomenut, Ze na podanie pripadnej Zaloby o pefiazné plnenie, je aktivne legitimovany veritel,
teda v danom pripade nebankovy subjekt, ktory takuto Zalobu nepodal, ani nepoda, kedZze v danom
pripade si zosplatneny dlh vratane sankcii uspokojil drazbou, ktorej neplatnost sa bude posudzovat
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 27C/236/2010 po pravoplatnosti tohto konania.
Zalobcovia by potom nemali moznost Ziadat o posldenie platnosti Uverovej zmluvy, o je odatie
spravodlivosti.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uruju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Pocas konania medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze ide o zmluvu o Uvere, ktora sa riadi ustanoveniami
Obchodného zdkonnika, zaroven ide o zmluvu spotrebitel'sku, preto musi byt v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika upravujucimi spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl.), dalej musi byt v sulade so
zakonom o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z. u€innym v €ase uzavretia zmluvy a v sulade so
zdkonom o ochrane spotrebitefa zak. €. 250/2007 Z.z. Zarovefi kazda zmluva, ako pravny ukon musi
byt v sulade s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika upravujucimi nalezitosti pravnych ukonov (§ 34



a nasl. Obcianskeho zakonnika). Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od upravy obsiahnutej v § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, bolo
teda nevyhnuté poskytnat Zalobcom ako spotrebitelom ochranu podla Obd&ianskeho zakonnika.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze diia XX. XX.XXXX bola medzi Zalobcami ako dIZnikmi
a Zalovanym ako veritelom uzatvorena Uverova zmluva €. XX/XX, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal
poskytnut’ Zalobcom uver vo vySke X.XXX,- Eur, ktory mal byt ¢erpany jednorazovo hotovostne dha
XX XX XXXX.

V prvom rade sa sud zaoberal samotnou sumou Uveru X.XXX,- Eur. Tato suma mala predstavovat
dih Zalobcov pdvodnému veritefovi spoloénosti X. X. s.r.o. Z vycCislenia Zalovaného je zrejmé, Ze uz
v samotnej sume X.XXX,- Eur je zapoc€itand suma X.XXX,XX Eur predstavujuca neuhradenu istinu a
urok z pévodnej pbzicky (zostavajucich 18 neuhradenych splatok po X.XXX,- Sk) a zmluvna pokuta a
urok z omeskania v sume XXX, XX Eur (v pévodnej vySke boli vy€islené uroky z omeskania a zmluvna
pokuta v sume X.XXX,XX Eur, Zalovany odpustil Zalobcom &ast tychto sankcii v sume XXX, XX Eur).
Suma X. XXX, XX Eur pozostava teda z 18tich splatok po X.XXX,- Sk, priCom tieto splatky obsahuju v
sebe urok z pévodnej pdzitky a to v zmysle splatkového kalendara zmluvy o Gvere &. XXX/XXXX (&.1.
X - druha strana spisu) v celkovej sume X. XXX, XX Eur (18 splatok uroku po X.XXX,- Sk). ZvySok tvoria
splatky povodne pozi€anej istiny v sume XXX, XX Eur (18 splatok istiny po X.XXX,- Sk). Y. povodnej
istiny XXX,XX Eur tak ku driu uzatvorenia novej tverovej zmluvy bola navySena na sumu X.XXX,- Eur
o pdvodné splatky uroku (dohodnutého v zmluve &. 130/2006) a o daldie sankcie (vyCisleny urok z
omeskania a zmluvna pokuta). W. suma X.XXX,- P. bola nasledne v zmluve &. XX/XX navy$ena o dalsi
urok az na sumu X.XXX,- P., ktori mali Zalobcovia splacat XXtimi mesaénymi splatkami v sume po
XXX, XX Eur. Suma pévodnej istiny XXX, XX Eur by sa tak navysila za X rokov splacania na sumu X.XXX,-
Eur o sumu X XXX, XX Eur, €o predstavuje navySenie o viac ako XXX %, €o rone predstavuje XXX, XX
%. Skuto€né uroky z uveru, ktoré by mali Zalobcovia zaplatit na zaklade tejto spornej zmluvy o uvere
daleko prevySuju v zmluve uvedenu roénu urokovu sadzbu Gveru vo vyske XX %.

Uvedeny, Zalobcom uréeny spdsob splatenia postupenej pohladavky od pévodného veritela mozno
povazovat aj za nekalu obchodnu praktiku. Ustanovenie § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z.z zakona o
ochrane spotrebitela stanovuje, Ze predavajici (teda aj dodavatel) nesmie konat' v rozpore s dobrymi
mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najméa konanie, ktoré je
v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Ustanovenie § 7 ods.2 cit. zak. definuje, Ze
obchodna praktika sa povaZuje za nekald, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b)
podstatne naruSuje alebo méze podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebitelov. Podla nazoru sudu
v danom pripade zalovany pri uzatvarani Uverovej zmluvy nepostupoval s odbornou starostlivostou,
Zalobcom predlozil tuto uverovu zmluvu, ktorou mali splatit pévodny dih navySeny o uroky z uveru,
pri¢om sam Zalovany si este tuto sumu navysil o dal$ie Groky z Uveru. Zalobcovia ako to sami uviedli
pri vysluchu mali zaujem splatit pévodny dlh v takej sume na aku sa zaviazali aj spolu s pévodne
dojednanymi Urokmi a pri jednani so Zalovanym boli v dobrej viere, Ze ako novy veritel im toto umozni.
Zalovany v tomto pripade vyuzil neskusenost a neznalost Zalobcov, ktori podpisovali zmluvu v dobrej
viere splatenia pévodného dlhu, a rychlo bez riadneho oboznamenia sa s podmienkami nového Uveru
prelozil spornu uverovu zmluvu zalobcom.

Sud videl v konani Zalovaného rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 4 ods. 8 zakona
€. 250/2007 Z.z. aj v spbdsobe, akym Zalovany ,akoze“ odovzdal Zalobcom sumu Uveru X.XXX,- Eur
(vydavkovy pokladni¢ny doklad - €.1. 16) a zaroveri toho istého dfia tato sumu prijal (prijmovy pokladniény
doklad - €.1.16) ako splatku pdvodného uveru, pricom v8ak v skuto€nosti k odovzdaniu tejto sumy
nedoslo. Takého konanie je zjavné vyboCenie z pravidiel moralky. Okrem toho je potrebné poukazat
na skutoénost, ze Zalovany ,kupil“ predmetnu pohfadavku za sumu XXX, XX Eur, ale vod&i zalobcom
prezentoval dlh vo vyske X XXX,XX Eur.



Co sa tyka dojednania vysky urokov, i napriek tomu, Ze je prejavom zmluvnej volnosti ugastnikov
zmluvy, sa nesmie prie€it dobrym mravom, inak je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné. Aj
ked Obciansky zakonnik neobsahuje legalnu definiciu pojmu dobré mravy, pravne tedria a ustalena
sudna prax pod pojmom dobré mravy rozumie pravidld moralneho charakteru vSeobecne platné v
demokratickej spolo&nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna slusSnost, ohfaduplnost a
vzagjomné reSpektovanie, priCom tieto pravidla ako suhrn urcitych etickych a kultdrnych noriem v
spolognosti su vSeobecne uznavané a je dany vSeobecny zaujem na ich reSpektovani. V danom pripade
boli dojednané uroky z Uveru vo vyske XX% ro¢ne (v skutoénosti vS§ak navySenie pévodného dlhu bolo
0 XXX, XX % rocne). Uz aj samotna miera urokov XX% rocne (teda aj XXX, XX % rocne) vyznamne
prevySuje priemernud mieru urokov XX, XX % ro&ne z novych uverov poskytovanych v danom obdobi
obchodnymi bankami obyvatelstvu so zaciato&nou dobou fixacie 1 az 5 rokov (tento poznatok si sud
nemusel ziskavat dopifianim dokazovania vyzadujicim si prejednanie veci na pojednavani, pretoZe tu
$lo o skuto€nost znamu sudom v8eobecne a teda i tunajSiemu z jeho rozhodovacej €innosti, tzv. notorieta
s nepotrebnostou jej dokazovania podla § 121 O.s.p.) poruSuje podla sudu uvedené pravidla moralneho
charakteru, teda je v rozpore s dobrymi mravmi. V dosledku toho je dojednanie o ro€nej urokovej sadzbe
za uver v zmluve ucastnikov neplatné.

Za rozporné s dobrymi mravmi sud povaZuje aj poplatky, ktoré su uvedené v €l. XIll, podfa ktorého
si Zalovany méze uctovat' len prikladmo nasledovné poplatky: storno uveru (do 14 dni od uzavretia
zmluvy) 3 % z istiny - v danom pripade by tak Zalobcovia zaplatili pri stornovani zmluvy XX, XX Eur,
vypracovanie listiny 1 x A4 (podpis listin) XX, XX Eur, poplatok za neuhradenu splatku 4 % z istiny,
zasielanie koreSpondencie 9,96 eur atd.

Tieto poplatky (uvedené v €l. XIIl predmetnej Uverovej zmluvy), sud povazuje za neprijatelné zmluvné
podmienky podla § 53 ods. 1, ods. 5 OZ, a tym aj neplatné.

Absolutna neplatnost pravneho ukonu pritom nastava priamo zo zakona (ex lege) a pésobi od zagiatku
(ex tunc) a to voCi kazdému. Kazdy kto ma na tom naliehavy pravny zaujem sa jej méze bez €asového
obmedzenia dovolavat. Sud pri tom na absolutnu neplatnost musi prihliadat’ aj bez navrhu (ex officio)
z uradnej povinnosti. Plnenim z absolutneho neplatného pravneho tkonu potom vznika bezdévodné
obohatenie, ktoré sa musi vydat v zmysle § 451 a nasl. ObCianskeho zakonnika.

S poukazom na obsah Uverovej zmluvy €. XX/XX zo dfia 26.08.2009 uzavretej medzi Zalobcami a
Zalovanymi dospel sud k zaveru, Ze neprijatelnymi podmienkami, spésobujucimi znaénu nerovnovahu
a hruby nepomer vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcov
ako spotrebitelov, ako aj s poukazom na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 4, pism. k)
Obcianskeho zakonnika su aj nasledovné ustanovenia uverovej zmluvy.

Clanok VII., bod 2, pism. a) UZ, ktory obsahuje podmienky, za ktorych méze veritel vyhlasit predéasnu
splatnost’ uveru, pricom jednou z tychto podmienok je aj zniZzenie hodnoty predmetu zaloZnej zmluvy
(nehnutelnosti) spocCivajuce v objektivnom zniZeni ich vSeobecnej hodnoty v désledku zmien trhu s
nehnutefnostami. V danom pripade ide teda o objektivhu skutoCnost, absolitne nezavislu od vlle
a konania Zalobcov (ako dIZnikov), ktord nemaju moznost akokolvek ovplyvnit, je preto v rozpore s
dobrymi mravmi a jednoznalne v neprospech spotrebitefa, aby takato skutocnost mala za nasledok
vyhlasenie pred€asnej splatnosti daného uveru.

Clanok VII., bod 5 Gverovej zmluvy, podla ktorého v pripade, ak diznik hrubo porusi podmienky
dohodnuté v UZ, je veritel opravneny vyhlasit Gver za okamzite splatny v celom jeho zostatku, spolu s
prislusenstvom, pri€¢om nezanika narok veritela na zmluvnu pokutu. Z tohto ustanovenia nie je vébec
zrejmé, &o sa rozumie hrubym porusenim podmienok v UZ a veritelovi tak dava toto ustanovenie v
podstate moznost, vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru kedykolvek.

Obdobne za neplatné a v rozpore s dobrymi mravmi, sud povaZuje dojednanie v €lanku X., bod 1, 2
podfa ktorého, ak dlznik neoznami veritefovi zmenu svojho trvalého pobytu, & zmenu koreSpondencne;j
adresy alebo akékolvek zmeny tykajuce sa jeho u&astnickych telefénnych stanic do 15 dni od vzniku
zmeny, je veritel opravneny uctovat' diZznikovi zmluvnu pokutu vo vyske 165,97 Eur.



Za neplatny, v rozpore s dobrymi mravmi, § 53 ods. 4, pism. k) ako aj ustanovenim § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, sud povazuje aj €l. XI, bod 1, podla ktorého v pripade omeskania diZznika so
splatenim uveru, je veritel opravneny vycislit urok z omeskania vo vySke X,XX % z dlZnej sumy denne
(t.j. XX, XX % rocne).

Obdobne ¢lanok XllI., bod 1, podla ktorého v pripade ak bude diZnik v omeskani so zaplatenim niektorej
splatky alebo celkova vyska uhradenych splatok k danym terminom uréenym splatkovym kalendarom
bude v negativhom rozpore s celkovou vyskou splatok podla tohto kalendara je veritel opravneny uctovat
diznikovi zmluvnu pokutu 4 % z poskytnutej istiny (8o predstavuje XX Eur) ako aj élanok XIV. Uverovej
zmluvy, kde je zakonné pravo diznika odstupit od zmluvy, sankcionované storno poplatkom (v danom
pripade v sume 69,75 Eur).

Za neplatny a v rozpore s dobrymi mravmi, sud povazuje aj ¢lanok XV., bod 4, podla ktorého diZnik
podpisom UZ suhlasi, aby si veritel zapogital do svojej pohladavky nedoplatky a sankcie voé&i diZnikovi
alebo zaloZcovi, ktoré by mohli mat' za nasledok zacatie vykonu zaloZzného prava alebo vykon exekucie
na predmet zalohu a zaroven suhlasi, aby veritel takto vzniknuté nedoplatky a sankcie v mene diznika
uhradil. Uvedené ustanovenie umoziiuje veritefovi (bez ohladu na vySku uveru ako je uvedeny v ¢lanku
I.) tento dver resp. dlZnu sumu, ktoru je povinny diZnik uhradit, navys$it’ o akukolvek dalSiu pohladavku,
bez vedomia diZnika, a je to ustanovenie ktoré vo svojej podstate spdsobuje nesplatitelnost daného
averu.

Rovnako neprijatelnym, a v rozpore s dobrymi mravmi je ustanovenie &l. XVII bod 3, podla ktorého diZznik
vyhlasuije, Ze predizuje preml&aciu dobu vSetkych prav spojenych s uzavretim tejto UZ na 10 rokov. Je
zrejmé, Ze sa jedna o formularovd podmienku uvedenu zmluve samotnym veritefom, ktoru Zalobcovia
nemohli ovplyvnit, aj ked sa ju snazil veritel naformulovat tak, Ze sa jedna o vyhlasenie samotného
diZnika. Je v3ak len tazko predstavitelné, Ze bezny spotrebitel, pri podpise Uverovej zmluvy, by mal byt
tym, kto si toto ustanovenie zmluvy vymienil.

Neplatnym je (aj s poukazom na ustalenu judikaturu) aj ustanovenie €l. XIX bod 4, podla ktorého by sa
mal pravny vztah Géastnikov vzniknuty z predmetnej UZ spravovat Obchodnym zakonnikom a vo svojej
podstate ide o obchadzanie zdkona, ktorym chcel veritel zabranit’ posudzovaniu pravneho vztahu podla
predpisov o ochrane spotrebitela.

Neplatnym a v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj s § 566 ods. 2 OZ je aj ustanovenie &l. XIX bod 16, podla
ktorého veritel nie je viazany u€elom platby, ktoru stanovi diZnik, a je opravneny platbu diZznika zapoéitat
na svoje pohladavky voci diZnikovi v tomto poradi: na zavazky dlznika, ktoré vznikli z iného dévodu nez
z uverovej zmluvy, na zmluvné pokuty, na poplatky za Ukony a sluzby podfa platného sadzobnika, na
prisludenstvo Uveru vratane sankcii, na splatky uveru, a to v poradi najskdr na droky a naklady, a az
potom na istinu.

Je potrebné posudit, &i z objektivneho hladiska je uverova zmluva z dévodu neplatnosti jednotlivych
klauzul (Easti) ako celok eSte udrzatefna. Zmluva o uvere obsahuje 21 &lankov. Podfa nazoru sudu pri
uzavreti zmluvy, akou je prave posudzovana zmluva o Uvere existuje vazne nebezpe&enstvo extrémneho
narastu dlhu a postihu nehnutefného majetku spotrebitela bez sudnej kontroly, najmd moznostou
uplatnenia réznych poplatkov uvedenych v €l. Xlll zmluvy, moznostou veritela vyhlasit Gver za splatny
(napr. aj pri vyhlaseni diZznika Ze nesuhlasi so zmenou sadzobnika poplatkov €l. VII bod 8), moZnostou
veritela uplatnit’ si rdzne zmluvné pokuty (pri neoznameni zmeny adresy dIZnika, telefénneho disla,
pred€asnom splateni iveru s &l. Xbod 1, 2, 4, v pripade omeskania so splatkami 4 % z istiny ¢l. 12 bod 1),
moznostou uplatnit' si rok z omeskania 0,25 % denne, (t.j. 91,25 % rogne, ¢&l. 11 bod 1). Existenciu tohto
nebezpeclenstva aj zalovany naplnil, pretoZe napriek tomu, Zze Zalobcom bol poskytnuty uver X.XXX,-
Eur (v skuto€nosti len XXX, XX Eur, navy&enie predstavoval urok z Uveru a sankcie, ako bolo podrobne
vysvetlené vys3ie) ku diiu XX XX.XXXX, t.j. priblizne po roku od poskytnutia uveru si svoju pohladavku
vo vySke XX. XXX, XX Eur uspokojil na drazbe. Samotna drazba je predmetom iného konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX, ktoré je vSak prerusené az do skonc&enia tohto konania.
Takuto situaciu Zalovanému umoznili nezakonne dohodnuté sankcie a jeho snaha obist déleZity prvok
unijného prava bez moznosti sudnej kontroly (ex offo) vyméct plnenie z absolutne neplatného pravneho
Ukonu, resp. z neprijatefnych zmluvnych podmienok.



Z vysS8ie uvedenych dévodov, s poukazom na § 41 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 39 Obd&ianskeho
zakonnika, je predmetna uverova zmluva neplatna v celom rozsahu, pretoZe jednotlivé ustanovenia
zmluvy, ktoré sud povazuje s poukazom na vy$Sie uvedené dbvody, za neplatné, nemozno oddelit od
ostatného obsahu zmluvy.

Tam, kde sa dbévod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon (dévod neplatnosti sa tyka jeho podstatnej
zlozky), je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Otazku mozZnosti a nemoznosti oddelenia pravneho
ukonu treba posudzovat z hladiska povahy a obsahu celého pravneho Ukonu a nielen z hladiska
oddefovanej Casti.

Zmluvu, pokial ide o jej zakonnom uréené pojmové znaky, treba chapat’ ako nedelitelny celok, v danom
pripade nebolo mozné oddelit’ East’ uverovej zmluvy, ktora v sebe obsahovala dohodu o vyske urokov
a poplatkov (za poskytnutie Uveru, za podpis zmluvy .....) od ostatného obsahu samotnej zmluvy, kedZe
jej obsah tvori nedelitefny celok vo vztahu k ujedaniu o celkovej sume navySenia daného uveru. Zmluvu
preto nebolo mozné delit' tak, ako to ma mysli § 41 Obd&ianskeho z&konnika, ¢o viedlo k tomu, Ze sud
vyhlasil predmetnu Uverovu zmluvu za neplatnu v celom rozsahu.

S poukazom na vykonané dokazovanie a uvedené odévodnenie, sud podanému navrhu vyhovel a uréil,
Ze predmetna Uverova zmluva je neplatna.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim §
146 ods. 2 O.s.p. Zalobcovia sa pévodnym navrhom domahali neplatnosti zmluvy o Uvere a zaloZnej
zmluvy. V &asti neplatnosti zmluvy o zaloZnom prave vzali svoj navrh bez uvedenia dévodu spat po zacati
konania. V tejto Casti teda zavinili zastavenie konania a zalovanému by patrila nahrada trov konania. V
Casti o neplatnost zmluvy o Uvere boli Zalobcovia v plnom rozsahu Uspesni, preto by im patrila nahrada
trov voéi Zalovanému. KedZe Zalobcovia mali uspech v polovici Zalobného navrhu, teda Ciastoény, a v
druhej polovici zavinili zastavenie konania, sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenymv § 221 o0ds.1 O.s.p.tj.



. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako G&astnik, nemal spbsobilost’ byt u¢astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a ddvody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t .j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pou¢eny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

NoOUAWN

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupha
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.

2 O.ss.p.)



