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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235,
pravne zastupeny advokatskou kancelariou: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: P. B., M.. XX XX.XXXX, Q. T. $.F. XXXX/X, XXX XX Q.,
o zaplatenie 2 955,21 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 400,- Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovany je povinny titulom refundéacie $kody zaplatit Zalobcovi sumu 1 772,88 Eur spolu s irokom z
omesSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2 172,88 Eur od 24.01.2020 do 02.02.2021; zo sumy 2 072,88
Eur od 03.02.2021 do 10.03.2021; zo sumy 1 972,88 Eur od 11.03.2021 do 23.04.2021; zo sumy 1
872,88 Eur od 24.04.2021 do 19.05.2021 a zo sumy 1 772,88 Eur od 20.05.2021 do zaplatenia a naklady
spojené so zabezpelenim uradného prekladu listinnych dékazov vo vyske 782,33 Eur, a to vSetko do
60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava vodi Zzalovanému 100% narok na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca, ako Narodna Kancelaria Systému zelenej karty, zriadena zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o PZP*), sa Zalobou doru¢enou Okresnému
sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 20.01.2021 domaha voci Zalovanému zaplatenia mu regresného
naroku na nahradu 3kody v sume 2 172,88 Eur s 5% ro€nym urokom z omeskania z tejto sumy,
poc¢nuc od 24.01.2020 do zaplatenia, ktora Skoda spbésobena pri dopravenej nehode 06.03.2019
vozidlom Zalovaného zn. Skoda s EVC: Q., na vozidle zn. Volkswagen s EVC: G. (dalej len ,poskodené
vozidlo®), bola v ramci Systému zelenej karty, vyplatena drzitefovi poSkodeného vozidla J. D. (dalej len
,poSkodeny*). Systém zelenej karty totiZzto poskytuje ochranu obetiam dopravnych nehéd v désledku
cezhrani¢ného pohybu motorovych vozidiel a podla &l. 1 bodu 3 Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady ¢&. 2009/103/ES (dalej len ,smernica 2009/103/ES*), kancelaria Systému zelenej karty v krajine
miesta vzniku dopravnej nehody garantuje odSkodnenie podkodenym, ktorym bola spbsobena Skoda
prevadzkou motorovych vozidiel z iného Statu Systému zelenej karty, pri€om mechanizmus fungovania
Clenskych kancelarii Systému zelenej karty je upraveny mnohostrannou dohodou Internal Regulations,
publikovanou v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod &. L192/23 z 31.07.2003, podla ktorej Kancelaria
krajiny, v ktorej ma motorové vozidlo, prevadzkou ktorého bola 8koda spdsobena, trvalé stanoviste, je
povinna refundovat nahradu, ktori Kancelaria v krajine nehody vyplatila v suvislosti so spésobenou
Skodou. V danom pripade Kancelariou Systému zelenej karty, ktora odSkodnila poskodeného pri
dopravnej nehode spdsobnej vozidlom Zalovaného, bola Nemecka kancelaria poistovatefov motorovych



vozidiel, ktora si v ramci refundacie uplatnila nahradu tejto fiou vyplatenej Skody o Zalobcu, ktory je
podla &l. 10 ods. 1 smernice 2009/103/ES, su€asne organom poverenym k nahrade Skody spdsobene;j
nepoistenym vozidlom a to podla § 24 ods. 2 zakona o PZP z Poistného garanéného fondu. A kedZe
morové vozidlo v drzbe Zalovaného, ktorym bola predmetna Skoda spdsobena, ku diiu dopravnej nehody,
nebolo povinne zmluvne poistené podla § 3 ods. 1 zakona o PZP, Zalobcovi tak podla § 24 ods. 2 zdkona
0 PZP vznikla povinnost uhradit poSkodenému z poistného garan&ného fondu poistné plnenie za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v drzbe zalovaného, v ktorom désledku zalobca 19.12.2019
vyplatil poSkodenému z poistného garan&ného fondu poistné plnenie v sume 2 490,50 Eur, z ktorej sumy
suma 317,62 Eur predstavuje poplatok systému zelenej karty, ktory si Zalobca podanou Zalobou vodi
Zalovanému neuplatfiuje (2 490,50 - 317,62 = 2 172,88). Zalobca si tak spInil svoju povinnost vyplyvajdcu
mu zo zakona o PZP tym, Ze uhradil poSkodenému Skodu a tym, Ze Zalovany si nesplnil svoju zakonom
stanovenu povinnost' v sulade s § 3 ods. 1 zdkona o PZP a svoje vozidlo nemal povinne zmluvne
poistené, Zzalobcovi tak vznikol vo&i Zalovanému opravneny narok podla § 24 ods. 7 zdkona o PZP a to
pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 odseku 2 zakona o PZP, na nahradu toho, ¢o za
neho plnil. Zalobca si tento narok v sume 2 172,88 Eur uplatnil vo&i Zalovanému listom z 23.12.2019,
ktorym Zalovaného vyzval, aby mu tento narok zaplatil v lehote do 23.01.2020, av3ak kedZe Zalovany si
tuto svoju povinnost ani len z ¢asti nesplnil, Zalobca sa tejto ndhrady domaha podanou zalobou a uroku
z omes$kania sa domaha odo dna nasledujuceho po dni, kedy mal Zalovany v zmysle oznaceného listu
dobrovolne Zalobcovi plinit.

Zalobca sa podanou Zzalobou domaha voéi Zalovanému aj zaplatenia mu nahrady nakladov na
zabezpecenie Uradného prekladu listin, potrebnych na uplatnenie si refundacie nahrady skody v tomto
konani a to v sume 782,33 Eur, t.j. celkovo sa Zalobca podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 2
955,21 Eur (2 172,88 - titulom refundacie Skody + 782,33 - titulom nékladov za preklad listin = 2 955,21
Eur).

2. O naroku Zalobcu rozhodol okresny sud platobnym rozkazom €. k. 9 C 2/2021-109 z 08.02.2021 (dalej
len ,platobny rozkaz®), ktorym tomuto naroku vyhovel, aviak, kedZe sa platobny rozkaz Zalovanému
opakovane nepodarilo dorudit do vlastnych ruk a to ani po Setreni jeho pobytu (podla Setrenia by sa
mal nachadzat' v meste Z. F. M. na presne neurenom mieste, pozn.), okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C
2/2021-140 zo 04.05.2021 (pravoplatné 28.05.2021), platobny rozkaz pre jeho nedoruéenie zrusil.

Z dévodu zruSenia platobného rozkazu ako celku, pre jeho nedorucenie Zzalovanému, zalobca svojim
podanim doru¢enym okresnému sudu 03.06.2021 oznamil, Ze netrvad na svojom odvolani podanom
01.03.2021 iba voci vyroku o trovach konania ozna&eného platobného rozkazu, kedZe v rozhodnuti
vo veci samej bude sud opatovne rozhodovat' aj o jeho naroku na nahradu trov konania, pri¢om po
predloZeni veci Krajskému sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) na konanie o zastaveni konania podla
§ 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, o uvedenom odvolani Zalobcu voc&i platobnému rozkazu,
pre jeho spatvzatie Zalobcom, krajsky sud uznesenim sp. zn. 20 Co 27/2021-156 z 23.09.2021 vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie, kedZe platobny rozkaz bol zru8eny a teda nie je dévodnym konat
o odvolani vo¢i nemu.

3. KedZe sa v zmysle § 116 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
Zalobu s prilohami nepodarilo Zalovanému dorucit na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a) CSP, tj. na
jeho adresu vedenu v registri obyvatelov Slovenskej republiky a okresny sud ani po opakovanom a
rozsiahlom vykonani vSetkych potrebnych tkonov, inl adresu skutoéného pobytu Zzalovaného nezistil,
bolo oznamenie o podanej Zalobe Zalovanému ozndmené v zmysle § 106 ods. 3 CSP jeho vyvesenim
na uradnej tabuli a na webovej stranke okresného sudu v ¢ase od 07.04.2022 do 22.04.2022, ktorym
15 diiom sa v zmysle § 106 ods. 3 CSP doruéenie Zaloby Zalovanému povaZzuje za u¢inné a to aj vtedy,
ak sa Zalovany ako adresat o tom nedozvedel.

4. Podanim doru¢enym okresnému sudu 12.08.2022 Zalobca oznamil, Ze berie svoju Zalobu spat v Casti
uplatneného naroku na zaplatenie refundacie Skody a to v rozsahu 400,- Eur, ktord sumu Zalovany po
podani Zaloby zaplatil Ciasto€nymi platbami v sume po 100,- Eur a to v dfioch 02.02.2021; 10.03.2021;
23.04.2021 a 19.05.2021, pri€om v tejto Casti Zalobca navrhol konanie zastavit' s tym, Ze na zvysku
Zalobou uplatneného naroku trva a z dévodu zastavenia konania vinou Zalovaného, kedZe uvedené
platby ucinil az po podani Zaloby, Zalobca Ziadal o priznanie mu plnej nahrady trov konania.



5. Podla § 145 ods. 2 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci samej.”

6. Podla § 146 ods. 1 CSP ,Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.”

7. Vzhladom na citované zakonné ustanovenia a na skutoénost, Ze Zalobca zobral svoju Zalobu spat
v Casti o zaplatenie refundacie Skody v sume 400,- Eur, pricom cela tato suma bola su€astou pdvodne
Zalovanych 2 172,88 Eur z ktorych sa Zalobca domahal aj priznania mu prisluSenstva, a to v ¢ase pred
zacgatim meritérneho prejednania veci na pojednavani, okresny sud postupom podfa § 145 ods. 2 CSP
v spojeni s § 146 ods. 1 CSP konanie v tejto Casti zastavil, tak ako to je uvedené vo vyroku I. tohto
rozhodnutia.

8. Okresny sud v danej veci nariadil pojednavanie na 18.08.2022, na ktoré boli riadne predvolané
obidve sporové strany, avSak Zalovanému sa riadne a v&as zaslané predvolanie na adresu jeho bydliska
evidovanu v reg. obyvatelov, nepodarilo dorucit, preto okresny sud postupom podfa § 180 CSP vec
prejednal a vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti, prifom na pojednavani pritomna pravna zastupkyna
Zalobcu zotrvala na podanej Zzalobe v zmysle jej Ciasto&ného spatvzatia a navrhovala jej vyhoviet.

9. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil
tento skutkovy stav.

10. Podla vypisu Zalobcu o evidencii vozidla, motorové vozidlo zn. S. G., P. R., Q. N. F. V.: Q. XXXCK,
bolo zapisané do evidencie XX.XX.XXXX a jeho vlastnikom a drzitefom bol R. B., Q. T. S. XXXX/X,
XXX XX Q., ako osoba samostatne zarobkovo &inna, pricom toto vozidlo bolo 04.07.2019 vyvezené a
prihlasené v cudzine.

Kapnou zmluvou z 02.03.XXXX R. B., M.. XX.XX.XXXX, Q. T. 8. XXXX/X, XXX XX Q., ako predavajuci
odplatne za kipnu cenu 3 000,- Eur previedol vlastnicke pravo k motorovému vozidlu zn. S. G.,
P. R, Q. N. P. V.: Q. XXXCK na zalovaného, ako na kupujuceho s tym, Ze uvedena kupna cena
bola Zalovanym vyplatena predavajucemu v hotovosti a vcelku pri podpise kipnej zmluvy, kedy bolo
Zalovanému odovzdané do uZivania aj oznatené motorové vozidlo.

11. Listom &. LA 105710 zo 17.04.2019 zalobca potvrdil na Ziadost Nemeckej kancelarie zelenej karty
(Deutsches béro Griine karte e.V.), Ze nakladné motorové vozidlo S. G., P. V.: Q. XXXCK bolo ku dfiu
06.03.20219 evidované v Slovenskej republike, pricom Zalobca udelil Nemeckej kancelarii zelenej karty
opravnenie, aby cit. ,... vykonala proces likvidacie poistnej udalosti ...“ v mene Zalobcu s informaciou,
Ze cit. ,Slovensky ucastnik dopravnej nehody nam nenahlasil okolnosti dopravenej nehody, prosim vas
o zaslanie dokladu o zodpovednosti.*

12. Listom ¢&. SK-219.560-2019-B z 23.04.2019 Nemecka kancelaria zelenej karty (Deutsches boro
Grine karte e.V.) postupila na dalSie Setrenie Skodovlu udalost Ziadatela pana J. D., B. P. G.
XX XX.XXXX F. P, likvida¢nej kancelarii CED Germany GmbH v Diisseldorfe s tym, ze EVC motorového
vozidla zn. S. G. S. T. Q. a zastupujucou kancelariou je Slovenska kancelaria poistovatelov (zalobca).
Likvidana kancelaria CED Germany GmbH bola poziadana, aby zlikvidovala predmetnu Skodovu
udalost’ na zaklade Internal Regulations v mene a na u&et Zalobcu s tym, Ze v prilohe jej boli postupené
podklady ku Skode.

Postupenie predmetnej Skodovej udalosti na likvidaciu, likvidanej kancelarii CED Germany GmbH
(dalej len Jlikvidacna kancelaria®), bolo panovi D. oznamené listom Nemeckej kancelarie zelenej karty
€. SK-219.560-2019-B z 23.04.2019 s tym, Ze tato likvidacna kancelaria ho bude bez jeho vyzvy sama
kontaktovat ohladom dalSieho postupu.

13. Listom €. DE-19-26964-10-2516-HM z 29.04.2019 likvida&na kancelaria vyzvala pana D., aby svoj
narok na nahradu Skody jemu spbsobnej pri $kodovej udalosti 06.03.2019 zdokladoval o do dévodu i
vysky, zaslanim origindlov listin a fotografii, aby oznamil spisovu znacku pripadu od policie; aby oznamil
mena a adresy svedkov dopravnej nehody a aby vyplnil pripojeny dotaznik s tym, Ze ak by vySka Skody
presahovala sumu 1 500,- Eur likvidagna kancelaria potrebuje posudok objektivneho, uradného znalca.



Podla ,Dotaznika pre Ziadatela“ o nahradu Skody, vyplneného Ziadatelom 02.05.2019, bol Ziadatelom
na jej nahradu J. D., V., Q. Y. P.. XXa, P., P, ktory bol drzitefom motorového vozidla s V.: G.-J. XXX,
ktoré nemalo havarijné poistenie, a to titulom Skody sposobenej pri nehode v meste P. XX XX.XXXX pri
strete so zahraniénym motorovym vozidiom s EVC: Q.-XXXCK, pri¢om meno protistrany nehody bolo
P. B. (Zzalovany); nehoda nebola zaznamenana policiou a k Skodovej udalosti malo déjst narazom pri
cuvani, ktora mala jednu svedkyriu D. D., pri ktorej nehode nebola spésobena Skoda na zdravi.

V liste 2 02.05.2019 pan J. D. opisal priebeh dopravnej nehody tak, Ze v stredu XX XX.XXXX G. XX. XX
W.. zaparkoval svoje motorové vozidlo na pravej strane cesty na ul. W.-F.-Q..P.. XX F. L. P. a po&as doby
ako ¢akal na manZzelku, vozidlo Zalovaného vycuvalo zo svojho stojiska smerom do ulice kde parkoval
p. D. a bez brzdenia narazilo do predného lavého blatnika na vozidle p. D. s tym, Ze kedZe Zalovany si
bol plne vedomy svojho zavinenia, nebola spésobend skoda na zdravi a obidve vozidla boli pojazdné,
tak obaja uc€astnici nehody sa po vymene udajov rozisli a policia privolana nebola s tym, Ze nehodu
pozorovala jedna svedkyna (prilohou listu mala byt aj fotodokumentécia).

14. Listom ¢. DE-19-26964-10-2516-HM zo 04.06.2019 likvida¢na kancelaria oznamila p. D., ze cit.
»Slovinsky vodi€ Zial nehodu eSte nenahlasil. Napisali sme jemu a svedkyni D. a vratime sa k VaSej veci,
ked sa budeme moct vyjadrit ku krytiu.®

Podla, diia 15.08.2019 (bez prekladu podpisu osoby vypifiajuce]j dotaznik, avSak podfa originalu na
¢l. 41 spisu sa zrejeme jedna o vypoved Zalovaného, pozn. okresného sudu), vyplneného ,Dotaznika
svedka®“, pri vychadzani p. D. narazil do auta p. B., pri€om ani na jednom aute neboli Skrabance; p. B.
chcel volat policiu, ale p. D. nechcel a chcel iba papiere, ktoré si vymenili.

Listom ¢&. DE-19-26964-10-2516-TP zo 17.09.2019 likvidacna kancelaria vyzvala svedkyrnu nehody zo
XX XX XXXX D. D., aby podala svedectvo o nehode, k vyjadreniu ktorému so zaslanim dotaznika bola
vyzvana uz 04.06.2019 s tym, Ze jej bol opatovne zaslany dotaznik na vyjadrenie.

Podfa svedkyriou D.. D. R. XX. XX.XXXX vyplneného ,Dotaznika o nehode* cit. ,PoSkodeny stal na prave;j
strane ulice. P6vodca nehody cuval z parkoviska na W. F. Q. P.. XX J. M. R. U.: (fava strana ?)"

Listom &. DE-19-26964-10-2516 zo 04.06.2019 likvidacna kancelaria vyzvala Zalovaného (adresovany
na adresu v Nemecku, pozn. sudu), ktory bol oznaeny za ucastnika dopravnej nehody XX XX XXXX F.
P., aby sa vyjadril k veci vyplnenim zaslaného dotaznika.

15.V ,Sprave o oprave/ $8kode* zo 14.11.2019 spolo&nost DEKRA Automobil GmbH, pobo&ka Disseldorf
(znalec), na objednavku likvidacnej kancelarie oznamila, Ze cena opravy vozidla Volkswagen-VW p. J.
D. P. V.: G. J. podfa rozpo€tu by bola 2 237,48 Eur bez DPH a skuto&né naklady na jeho opravu cit.
»--- 20 Znaleckého hladiska...“ by boli 2 117,48 Eur bez DPH a 2 519,80 s DPH, pri€om by sa jednalo o
opravu cit. ... lavého predného rohu vozidla...“ Podla znalca predloZené fotografie o $kodovej udalosti
boli skuto&ne kvalitné a vyplyvalo z nich, Ze poSkodené vozidlo dostalo naraz do lfavého predného rohu
s tym, Ze z tejto fotodokumentacie sa podla znalca dalo usudit, Ze Skoda na poSkodenom vozidle vznikla
pri jednej Skodovej udalosti.

Faktarou €. 1440006438 zo 14.11.2019 si vodi likvidacnej kanceldrii uctovala spoloCnost DEKRA
Automobil GmbH, poboc¢ka Dusseldorf (znalec) za podanie vy3Sie uvedenej spravy sumu 65,93 Eur s
DPH, t.j. 55,40 Eur bez DPH.

Prikazom na uhradu z 15.11.2019 za Skodu na vozidle & DE-19-26964-10-2516 bola likvidaénou
kancelariou poukazana na ucet p. J. D. suma 2 117,48 Eur.

16. Listom ¢&. SK-219.560-2019-B z 12.12.2019 Nemecka kancelaria zelenej karty (Deutsches boro
Grlne karte e.V.) Ziadala Zalobcu o refundaciu fou vyplatenych nakladov v suvislosti s likvidaciou
Skodovej udalosti v celkovej sume 2 490,50 Eur.

Podla bankového vypisu z 31.12.2019, Zalobca poukazal bezhotovostnym prevodom na ucet Nemecke;j
kancelarie zelenej karty (Deutsches béro Grine karte e.V.) k pripadu €. SK-219.560-2019-B sumu 2
490,50 Eur.

17. Podl'a zdznamu Zalobcu boli Nemeckej kancelarii zelenej karty 24.12.2019 titulom likvidacie S8kodovej
udalosti zo 06.03.2019 refundaciou vyplatené jednako pre podkodeného J. D. nahrada nakladov za
opravu vozidla F. Y. P. V.: G. XXX v sume 2 117,48 Eur; naklady na znalcov v sume 55,40 Eur a poplatok
systému zelenej karty v sume 317,62 Eur, tj. celkovo bolo vyplatenych 2 490,50 Eur, pricom Skoda bola
spdsobena vozidlom zn. S. G. P. V.: Q., ktorého drzitefom bol R. B. a vodi¢om Zalovany.



18. Listom & SKP-AP105710 z 23.12.2019 Zalobca vyzval Zalovaného na preplatenie nakladov nim
spbsobenej Skodovej udalosti, ktort za neho vyplatil v sume 2 172,88 Eur a to v lehote do 23.01.2020 s
poucenim, Ze ak ma Zalovany za to, Ze dopravnu nehodu zavinil pri vykonavani ¢innosti pre int pravnicku
osobu alebo fyzicku osobu, ktora ho na tuto €innost’ pouZila napr. na zaklade pracovnej zmluvy alebo
dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru a pod., aby tieto skuto&nosti Zalobcovi oznamil
a preukazal (podla pripojenej doru€enky list bol Zalovanému doruéeny 30.12.2019).

19. Preklad €. 175/2020 listin k Skodovej udalosti z nemeckého do slovenského jazyka vyhotovil Mgr.
U. Q. a preklad listin &. 1075/2020 z anglického do slovenského jazyka vyhotovila Mgr. Q. Q. W., obaja
pre zadavatela MUDRY PREKLAD s.r.0., ktora obchodna spoloénost si za uvedené preklady fakttrou
€. 202000428 z 02.10.2020, splatnou 16.10.2020, uctovala voc€i zalobcovi sumu 782,33 Eur.

Podla bankového vypisu Zalobca uhradil obchodnej spolognosti MUDRY PREKLAD s.r.o.
bezhotovostnym prevodom dfia 02.11.2020 sumu 782,33 Eur.

20. Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) v zneni u€innom
ku dnu poistnej udalosti (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom &ase®) ,Kazdy zodpoveda za Skodu,
ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.*

21. Podla § 427 ods. 1 a 2 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Fyzické a pravnické osoby
vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatefl
lietadla.”

22. Podla § 428 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel
zbavit, ak bola Skoda spOsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti
zbavi, len ak preukaze, ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého Usilia, ktoré mozno
pozadovat.”

23. Podfa § 429 OZ v zneni uc¢innom v rozhodnom c&ase ,Prevadzatel zodpovedd ako za Skodu
spbsobenu na zdravi a veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila
fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich opatrovat.*

24. Podla § 788 ods. 1 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.*

25. Podfa § 789 ods. 2 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,,Osobitny predpis mézZe ustanovit fyzickej
osobe alebo pravnickej osobe povinnost uzavriet poistnt zmluvu (povinné zmluvné poistenie).”

26. Podla €l. 10 ods. 1 Smernice 2009/103/ES kazdy Clensky Stat zriadi alebo poveri organ, ktorého
Ulohou bude zabezpedit nahradu Skody najmenej do vysky povinného poistenia za Skodu na majetku
alebo ujmy na zdravi spdsobené neidentifikovanym vozidlom alebo vozidlom, ktoré nemalo spinené
povinné poistenie stanovené v ¢lanku 3.

27. Podlfa § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o PZP®) v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase ,Tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie
zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len "kancelaria").

28. Podla § 3 ods. 1 zakona o PZP v zneni Uu&innom v rozhodnom &ase ,Povinnost’ uzavriet’ poistnu
zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany
v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba
motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo
jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena ngjomna zmluva s pravom Kkupy
prenajatej veci, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma ngjomca.*



29. Podla prvej vety § 3 ods. 3 zakona o PZP v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Osoba, na ktoru
sa vztahuje povinnost uzavriet poistnd zmluvu podla odseku 1, je povinna uzavriet' poistnd zmluvu
najneskér v defi prvého pouzitia motorového vozidla.*

30. Podla § 4 ods. 1 zédkona o PZP v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.*

31. Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Poisteny ma pravo, aby
poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné pinenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodove;j
udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia
zodpovednosti, ak tento zédkon neustanovuje inak.*

32. Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona o PZP v zneni u¢innom v rozhodnom €ase ,Kancelaria poskytuje
z poistného garan&ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.”

33. Podla prvej vety § 24 ods. 7 zakona o PZP v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Kancelaria ma
pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nadhradu toho, ¢o
za neho plnila.”

34. Podanou Zalobou sa Zalobca po Ciastoénom spétvzati zaloby v rozsahu 400,- Eur z pdvodne
Zalovanych 2 172,88 Eur, domaha voci Zalovanému regresného naroku na preplatenie mu sumy 1
772,88 Eur (2 172,88 - 400 = 1 772,88), ktord sumu titulom likvidacie Zalovanym spdsobenej Skodovej
udalosti zo dria 06.03.2019, Zalobca zaplatil namiesto Zalovaného jednako na uhradu Skody pri tejto
Skodovej udalosti spdsobenej na motorovom vozidle poskodeného a jednako aj nakladov vynaloZzenych
na ustalenie vysky tejto Skody (znalec) a to z dévodu, Ze tdto suma nemohla byt vyplatena z PZP
motorového vozidla, ktorym Zalovany Skodovu udalost spdsobil, pretoZe toto vozidlo nebolo v ¢ase
vzniku tejto Skodovej udalosti povinne zmluvné poistené.

35. Ugelom PZP (povinného zmluvného poistenia) zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel je ochrana poskodenych dopravnymi nehodami tym, Ze prevadzkovatel vozidla ma
zo zakona povinnost’ uzatvorit poistni zmluvu na poistenie zodpovednosti za Skodu, ktord by mohol
spbsobit, €o v podstate zaru€i poSkodenému, Zze Skoda mu bude uhradena aj bez ohladu na solventnost
a pripadnu pasivitu 8kodcu. Pravnu ochranu poSkodeného tento systém poistenia zabezpecuje jednako
tym, Ze poSkodenému priznava pravo na nahradu Skody priamo proti poistitelovi, s ktorym Skodca
uzavrel poistni zmluvu a jednak tym, Ze v ramci Slovenskej kancelarie poistovatelov zaklada vznik
poistného garan¢ného fondu, z ktorého sa odskodriuju poSkodeni, ktorym Skodu spésobilo nepoistené
alebo nezname motorové vozidlo.

36. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud nepochybne za preukazané, Ze diia 06.03.2019 doslo
skutoéne na ul. W.-F.-Q.. P.. F. L. P. k dopravnej kolizii medzi motorovym vozidlom S. G. P. V.: Q. XXXCK,
ktoré bolo v tomto rozhodnom €ase na zaklade kupnej zmluvy z 02.03.2019 vo vlastnictve Zalovaného,
aj ked de iure v tom Case este nebol vykonany prepis tohto vozidla na Zalovaného v evidencii vozidiel,
pri¢om Zalovany toto vozidlo v okamihu vzniku Skodovej udalosti aj riadil (k zodpovednosti vodi¢a, vid.
dalej, pozn.) a medzi motorovym vozidlom zn. Volkswagen golf s V.: G. XXX, ktoré v rozhodnom &ase
vlastnil J. D.. K uvedenej dopravnej kolizii doslo tak, Ze Zalovany pri cluvani zo svojho stojiska narazil
zadnou ¢astou svojho vozidla, do predného lavého rohu stojaceho vozidla v ktorom sedel J. D. a ktorému
tymto narazom bola spdsobena Skoda, pricom aj znalec DEKRA Automobil GmbH, pobocka Dusseldorf
(znalec) nepochybne konstatoval, Ze tato Skoda z hfadiska spdsobu jej vzniku bola spdsobena iba
pri jednej Skodovej udalosti. Na tomto mieste sa Ziada podotknut, Ze Zalovany vo svojom pisomnom
vyjadreni k Skodovej udalosti v dotazniku svedka z 15.08.2019 v podstate nevyvratil a teda potvrdil, Ze
k dopravnej kolizii doSlo XX.XX.XXXX a Ze on riadil vozidlo, ktoré bolo u¢astnikom dopravnej kolizie a
napokon Zalovany nevyvratil ani popisany spdsob vzniku dopravnej kolizie (t.j. cuvajuce vozidlo narazilo
do prednej Casti iného stojaceho vozidla), avSak Zalovany sa snaZzil zmenit' ,garde” obsadenie, resp.
pozicie na kolizii za&astnenych vodiCov a to tak, Ze ten kto cuval nebol Zalovany, ale poskodeny J.
D., ktory mal narazit do Zalovaného, ktora verzia je v8ak malo uveritelnou jednako preto, Ze popisany
spbsob priebehu kolizie tak ako ho popisal poskodeny, aj podla znalca zodpovedal spdsobu, charakteru



a rozsahu Skody spbsobenej na vozidle p. D.; jednako preto, Ze Zalovany si ziadny narok na nahradu
Skody neuplatnil a dokonca aj ked vo svojom dotazniku tvrdi, Ze to bol on, kto chcel privolat policiu
a nechcel to p. D., tak paradoxne Zalovany vznik tejto udalosti vdbec neozndmil poistovni (zrejme
suc si vedomy, Ze vozidlo nemalo PZP); jednako preto, Ze ak by dopravna kolizia prebiehala podla
popisu Zalovaného a teda, Ze do neho by skuto&ne zadnou €astou vozidla pri cuvani narazil pan D.,
tak potom by logicky 8koda nemohla vzniknut na prednej €asti vozidla p. D., ako sa to stalo, ale 8koda
by bola v zadnej &asti vozidla pana D., ¢o sa vSak nestalo a napokon jednako preto, Ze svedkyha
pani D. ako bezprostredna pozorovatelka predmetnej dopravnej kolizie tuto popisala v sulade s verziou
poskodeného, ktorej verzii aj podla znalca zodpovedal charakter a rozsah Skody. Napokon Zalovany
svoju zodpovednost za spOsobenu Skodu nepriamo aj priznal, ked medzi€asom po podani Zaloby, ¢ast
voc&i nemu Zalobou uplatneného naroku na jej refundaciu Zalobcovi aj zaplatil (v rozsahu iasto&ného
spatvzatia, pozn.).

37. Zalobca je v zmysle &l. 10 ods. 1 Smernice 2009/103/ES organom poverenym na nahradu $kody
pre pripad Skody spdsobenej nepoistenym vozidlom. Kancelariou systému zelenej karty bol v sulade
s pravnym poriadkom krajiny miesta Skodovej udalosti odSkodneny narok poskodeného pana D.
prostrednictvom Deutsches béro Griine karte e.V. so sidlom v Spolkovej republike Nemecko. V konani
bolo predloZzenym bankovym vypisom z 31.12.2019 preukazané, Ze Zalobca poukéazal bezhotovostnym
prevodom na uCet Nemeckej kancelarie zelenej karty (Deutsches béro Griine karte e.V.) k pripadu &.
SK-219.560-2019-B refundaciu sumy 2 490,50 Eur a to titulom likvidacie vy3Sie zmienenej Skodovej
udalosti zo 06.03.2019, z ktorej sumy bola poSkodenému J. D. vyplatena nahrada nakladov za opravu
jeho vozidla F. Y. P. V.: G. XXX suma 2 117,48 Eur; na znalca bola vyplatena suma 55,40 Eur a poplatok
systému zelenej karty v sume 317,62 Eur, tj. celkovo bolo vyplatenych 2 490,50 Eur, ktord sumu si
Zalobca narokoval na preplatenie od Zzalovaného vo vyske 2 172,88 Eur a po Ciasto€nom spatvzati, z
dovodu jej Ciastocnej uhrady Zalovanym v sume 400,- Eur po podani Zaloby, vo vyske 1 772,88 Eur, t.j.
po odpocitani poplatku systému zelenej karty v sume 317,62 Eur, ktory poplatok si Zalobca nenarokuje
(2 490,50 - 317,62 = 2 172,88 - 400 = 1 772,88 Eur), pretoze tuto sumu Zalobca zaplatil namiesto
Zalovaného, ktorého vozidlo nebolo v ¢ase zmienenej Skodovej udalosti povinne zakonne poistené,
pricom k zaplateniu tejto sumy Zalobca Zalovaného vyzval listom z 23.12.2019, ktory bol Zalovanému
doru¢eny 30.12.2019, avSak Zalovany tak ani len &iasto¢ne neucinil a ani neuviedol Zziadne dovody z
akého dovodu tak neudinil.

38. Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427 a nasl.
OZ je osobitnym druhom zodpovednosti za Skodu a je zalozena na principe objektivnej zodpovednosti,
tj. zodpovednosti bez ohlfadu na zavinenie (zavinenie S8kodcu sa v danom pripade nevyzaduje),
pricom podstatnou je skuto&nost, Ze Skoda ma pbdvod v osobitnej prevadzke dopravného prostriedku.
Subjektom takejto zodpovednosti je v zmysle § 427 ods. 2 OZ aj ,iny prevadzatel motorového
vozidla“, za ktorého mozno nepochybne povazovat nie len vlastnika vozidla, ale aj jeho vodi¢a, kedZe
prevadzatel dopravného prostriedku zodpoveda za Skodu spdsobenu objektivnou skutoénost'ou, ktorou
je nebezpectna povaha samotnej prevadzky dopravného prostriedku a za prevadzku motorového vozidla
sa povazuje aj samotna jazda s vozidlom. Pokial ide o vztah prevadzkovatela a vodi¢a ako odlisnych
subjektov cit. § 427 a nasl. OZ upravujuce osobitni zodpovednost’ nie je vo vztahu k vSeobecnej
zodpovednosti podfa § 420 OZ ustanovenim Specialnym, ale obe skutkové podstaty stoja vedla seba.
Poskodeny tak mdze, v danom pripade v ramci regresu skrz Zalobcu, uplatiiovat’ pravo na nahradu
Skody voci prevadzkovatelovi dopravného prostriedku podla § 427 OZ na zaklade objektivneho principu
rovnako ako aj voci vodiCovi dopravného prostriedku podfa § 420 OZ na zaklade zodpovednosti
zalozenej na prezumovanom zavineni. Vodi€ je tak v spore pasivne vecne legitimovany z dévodu, Ze
zavinene porusil pravidla cestnej premavky a v priinnej suvislosti s uvedenym protiprdvnym konanim
spbsobil Skodu.

39. Okresny sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nie len v tomto konani, ale ani
v konani o likvidacii Skodovej udalosti u¢inne vecne a déveryhodne nepoprel a preto ich podla § 151 ods.
1 Civilného sporového poriadku povazoval za nesporné, pricom po pravnej stranke mal okresny sud za
to, Ze Zalovany zodpoveda za nim spdsobenu Skodu v zmysle cit. § 427 ods. 2 OZ, pretoZe v €ase vzniku
Skodovej udalosti bol nie len jeho vodi¢om, ale de facto na zaklade kupnej zmluvy z 02.03.2019 aj jeho
vlastnikom, t.j. jeho prevadzatelom), pri¢om tejto zodpovednosti sa podfa cit. § 428 OZ nemdze zbavit,
pretoZe Zzalovany nepreukazal, Ze tejto Skode nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré
bolo mozné od neho v rozhodnej dobe jej vzniku pozadovat a preukazanie takejto skutonosti by v



okolnostiach pripadu, kedy Skoda vznikla pri naraze zalovanym vedeného cuvajuceho vozidla do iného
dokonca stojaceho vozidla, by bolo v okolnostiach veci sice nie nemoznym, ale obtiaznym. Nasledne
kedZe vozidlo, ktoré viedol Zalovany nemalo v ¢ase dopravnej nehody (Skodovej udalosti) uzatvorené
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou, tak Zzalobcovi podla § 24 ods. 2 zdkona
0 PZP vznikla povinnost uhradit poSkodenému plnenie z garanéného fondu, ktord povinnost' si Zalobca
aj splnil, pricom v zmysle cit. § 24 ods. 7 zakona o PZP sa tak Zalobca méze regresne domahat jeho
zaplatenia od Zalovaného, preto okresny sud vyhovel Zalobe Zalobcu v €asti o regresné zaplatenie tohto
preukdzaného naroku v sume 1 772,88 Eur, z ktorého suma 2 117,48 Eur zodpoveda preukazatelne
Skode vyplatenej poSkodenému za Skodu spdsobenu na jeho vozidle Zalovanym a suma 55,40 Eur
predstavuje naklady na znalca, ktory sa vyjadroval k ustaleniu realnosti sumy Skody takto spdsobene;j
poskodenému (2 117,48 + 55,40 = 2 172,88), po odpocitani Zalovanym po podani zaloby uz zaplatenych
400,- Eur (2 172,88 - 400 = 1 772,88).

40. Podla prvej vety § 517 odsek 1 OZ v zneni u€innom ku diiu omeskania ,DIZnik ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.”

41. Podla § 517 odsek 2 OZ v zneni u€innom ku driu omeSkania ,Ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.”

42. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu omeskania ,VySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.*

43. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému uroku z omeSkania, ma okresny sud za to, Ze Zalovany
so splnenim svojho zavazku na regresné zaplatenie sumy Zalobcovi, ktord sumu titulom Zalovanym
spbsobnej Skody, Zalobca za neho preukazatelne zaplatil, sa dostal do omeSkania prvy defn po dni
23.01.2020, kedy v zmysle vyzvy Zalobcu €. SKP-AP105710 z 23.12.2019 adresovanej Zalovanému
a Zalovanému dorucenej 30.12.2019, mohol Zalovany eSte tuto sumu Zalobcovi dobrovolne zaplatit,
preto okresny sud Zalobcovi v sulade s aktualnymi sadzbami zédkonnych urokov z ome$kania pre
obd&ianskopravne vztahy ku dfiu omeSkania, priznal aj narok na urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z
priznanej sumy regresnej nahrady, ktora sa v désledku po podani Zaloby €iastoCnych uhrad uc¢inenych
Zalovanym ponizovala vzdy o sumu tejto Ciastoénej Uhrady ku diu zaplatenia tej ktorej Ciasto€nej uhrady,
po¢nuc od 24.01.2020 vzdy k datumu tej ktorej Ciastkovej uhrady tak, ako to je uvedené vo vyroku l.
tohto rozhodnutia.

44. Podla § 121 ods. 3 OZ ,Prislusenstvom pohladavky su aroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.”

45. Ako prisluSenstvo Zalovanej pohladavky si zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie nakladov
spojenych so zabezpecenim uradného prekladu listinnych dékazov k Skodovej udalosti, za ktory preklad
zaplatil preukazatelne sumu 782,33 Eur, k Comu okresny sud poznamenava, ze tieto uradné preklady
boli nevyhnutné pre preukazanie Zalovaného naroku, pretozZe k likvidacii predmetnej Skodovej udalosti
doslo v Nemecku, kedZe poskodeny bol osobou tam byvajicou a kde mal prihlasené aj motorové vozidlo
na ktorom Skoda vznikla a aj poistovatelom bola poistovria pésobiaca v Nemecku. VysSka Zalovaného
naroku poskytnutého poSkodenému a konkrétne poloZky nevyhnutnej opravy vozidla vyplyvaju prave z
dokumentacie o likvidacii 8kodovej udalosti, ktora bola vyhotovend v nemeckom a v anglickom jazyku,
takze ucelnosti takto Zalobcom vynaloZzenych nakladov, nie je mozné ni¢ vytknut, preto okresny sud ich
nahradu Zalobcovi priznal tak, ako to je uvedené vo vyroku . tohto rozsudku.

46. Podla § 232 ods. 3 CSP ,Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.”

47. Okresny sud v danom pripade vzhliadol potrebu prihliadnut na mimoriadnu situaciu v suvislosti
s nasledkami pandémie nebezpelnej nakazlivej choroby, kedy mnozstvo ludi priSlo o pracu a nema
pravidelny prijem alebo ho ma v zniZenej miere za situacie, kedy musia zabezpec€ovat primarne zakladné



Zivotné potreby, s prihliadnutim na aktualnu situaciu spojenu s prudkym zvySovanim nakladov na energie
v dosledku pandemickej situacie, ako aj aktualnej vojnovej situacie, preto okresny sud povaZuje za
oddévodnené v tejto situacii, vyuZijic jemu zakonom dané opravnenie predizit lehotu na priznané pinenie,
a z tohto dévodu okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi jemu nie nepatrnu prisidenu
Ciastku v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

48. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

49. Podla § 256 ods. 1 CSP ,Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.”

50. Podfa § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

51. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

52. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého tak v konani
plne uspeSnému Zalobcovi priznal vo€i neuspeSnému Zalovanému 100 % narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, pri¢om sumu 400,- Eur, ohladne ktorej bolo konanie z dévodu Ciastoéného
spatvzatia Zzaloby zalobcom zastavené, okresny sud pre uc¢ely vypoctu naroku na nadhradu trov konania,
nezohladnil ako sumu ohfadom ktorej by mal Zalobca nelspech v konani, pretoze v &ase podania Zaloby
bola tato dévodnou a Zalobca zobral Zalobu €iastone spat nie z dévodu, Zeby si nespravne uplatnil svoj
narok, ale z dévodu, Ze tento narok Zalovany po podani Zaloby Ciasto&ne splnil. O vySke nahrady trov
konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).
Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v zneni neskorSich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



