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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: mal. U. U. U., B..
XXXXXXXX, X. R. XXXX/X, XXX XX W., v zast. matkou T.. Z. U., B.. XX XX.XXXX, X. R. XXXX/X,
XXX XX W.uty, v zast. JUDr. Agata DZacovska, advokatka, so sidlom Hviezdoslavova 315, 905 01
Senica, proti povinnému: T. U., B.. XX XX.XXXX, X. V. XXX, XXX XX X. T., v zast. JUDr. Maria Tryl€ova,
advokatka, so sidlom J.Krala 738/12, 905 01 Senica, o vymozenie dizného a bezného vyzivného,
rozhodujuc o namietkach povinného proti exekucii a o navrhu na odklad exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

Sud povoluje odklad exekucie do pravoplatného skonCenia konania o navrhu matky na Upravu
prav a povinnosti k mal. U. U. U. vedeného na Okresnom sude Senica pod sp.zn. 11P/35/2015.

odovodnenie:

Poverenim Okresného sidu Senica zo dfia 28.01.2016 bol sidny exekdtor JUDr. Ladislav Dordovié m.
povereny podla § 45 ods. 1 Zak. &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (Exekuéného
poriadku) vykonanim exekucie na zaklade predbezne vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu v
Senici, ¢.k. 11P/35/2015-71 zo dfia 04.11.2015.

Po udeleni poverenia exekutor dorucil povinnému Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému doru¢ené do vlastnych ruk drfia 19.02.2016. Povinny dha 02.03.2016 dorucil sudnemu
exekutorovi namietky proti exekucii, ktoré sudny exekutor dia 04.03.2016 v zmysle § 50 ods. 2 zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) predlozil tunajSiemu sudu.
Namietky povinného proti exekucii boli podané v zakonom stanovenej lehote, t. j. v€as.

Povinny v namietkach proti exekucii uviedol, Ze exeku¢né konanie je vedené na zaklade predbezne
vykonatelného rozsudku Okresného sudu Senica, €.k. 11P/35/2015-71 zo dia 04.11.2015, ktorym sud
zveril mal. U. U. U. do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost' prispievat na jej vyZivu
sumou 150,00 € mesacne, splatnou vzdy do 15.-teho dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, s
uginnostou od 01.07.2015. Zarover sud uloZil otcovi povinnost zaplatit nedoplatok na zro€nom vyzivnom
za €as od 01.07.2015 do 31.10. 2015 v sume 460,00 € do 3 mesiacov od pravoplatnosti k rukam matky a
upravil styk s maloletym dietatom. Povinny uvadza, Zze v tomto konani boli upravené prava a povinnosti
rodi€ov k maloletej na €as do rozvodu. Rozsudok Okresného sudu Senica, €. k. 11P/35/2015-71 zo dha
04.11.2015 nie je pravoplatny, nakolko otec podal dfia 26.11.2015 odvolanie v ¢asti vySky vyzivovacej
povinnosti. Nasledne Okresny sud Senica rozsudkom €. k. 1P/7/2015-91 zo dfia 18.11.2015 rozviedol
manzelstvo povinného a Z. U. a na ¢as po rozvode manzelstva ucastnikov zveril mal. T. U. a mal. U.
U. U. do osobnej starostlivosti matky a uloZil povinnému povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal. T. sumou
130,00 € mesacne a na vyzivu mal. U. U. sumou 100,00 € mesacne, vZzdy do 15.dfa toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Uvedeny rozsudok v3ak



nie je pravoplatny, nakolko matka podala odvolanie ¢o do vyroku o rozvode manZzelstva a ¢o do vyroku
o vyzivnhom na mal. U. U.. Dévodom pre podanie namietok je, Ze povinny si plni pravidelne vyzivovaciu
povinnost k mal. U. U. v sume 100,00 € mesacne, a je predpoklad, Ze vyzivovacia povinnost otca bude
takto stanovena aj po tom, ako Krajsky sud Trnava, rozhodne o odvolaniach rodi¢ov podanych v konani
sp. zn. 11P/35/2015 a sp. zn. 1P/7/2015.

Na zaklade vyzvy tunajSieho sudu dorudil pravny zastupca opravnenej diha 24.03.2016 vyjadrenie k
namietkam povinného, v ktorom uvadza, Ze nesuhlasi s namietkami povinného, nakolko rozsudok je
pravoplatny a argumentacia nepravoplatnymi konaniami je bezpredmetna.

Sud preskumal podanie a opravnenost doru¢enych namietok v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1
Exeku€ného poriadku a zistil, Ze nie su dévodné. Vykonatelnost rozsudku spodiva vtom, Ze nim ulozenu
povinnost’ mozno vynutit aj proti véli povinného u&astnika. Podmienky vzniku vykonatelnosti rozsudku
su stanovené rozdielne podfa toho, akého predmetu konania sa rozhodnutie tyka. Ak rozhodnutie uklada
povinnost nieco pinit, stava sa vykonatelnym driom, ktorym uplynie lehota na plnenie; tato lehota plynie
v zdsade od pravoplatnosti rozhodnutia. V pripade rozsudku, ktory je predbezZne vykonatelny, plynie
ale lehota na plnenie (uZ) od jeho dorucenia povinnému u€astnikovi. Vykonatefnost teda v pripade
takéhoto rozsudku predchadza pravoplatnost. Pociatok behu lehoty na plnenie pri takomto rozsudku sa
preto neviaze na pravoplatnost rozsudku; den pravoplatnosti tu nie je z hfadiska vzniku vykonatelnosti
relevantny. KedZe predbezZne vykonatefny rozsudok mozno vykonat bez ohladu na pravoplatnost, nemé
podanie odvolania proti predbezne vykonatelnému rozsudku za nasledok odklad jeho vykonatelnosti.
Rozsudok 11P/35/2015-71 zo dfia 04.11.2015 nadobudol predbeZnu vykonatelnost dfia 16.12.2015.

Z vyznacenej doloZzky vykonatefnosti na rozsudku 11P/35/2015-71 zo dna 04.11.2015 mal sud
preukazané, Ze rozsudok nadobudol predbeznu vykonatefnost dra 16.12.2015. KedZe navrh na
vykonanie exekucie bol podany u sudneho exekutora dnha 11.01.2016, kedy doSlo aj k zacatiu
exekuéného konania, namietka povinného je v tomto smere nedévodna.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 161 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota
na plnenie.

Podla § 162 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, pri rozsudkoch predbezZne vykonatefnych plynie
lehota na plnenie od ich dorucenia.

Podla § 162 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbezne vykonatelné su rozsudky odsudzujuce
na plnenie vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

KedZe povinny nepreukazal, Ze by po vzniku exekuéného titulu nastali iné okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatefnosti a neboli preukdzané ani iné dévody, pre ktoré
by bola exekucia nepripustna, sud dospel k zaveru, Ze namietky podané povinnym proti exekucii nie su
dovodné a preto ich podfa § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku zamietol.

Povinny vo svojom podani zo dia 01.03.2016 ozna¢enom ako ,,Namietky povinného proti exekucii,
Navrh na odklad exekucie” Ziadal o vyhovenie namietkam z vysSie uvedenych doévodov, a v pripade,
ak sud namietkam nevyhovie, Ziadal povolit odklad exekucie do pravoplatného rozhodnutia, ktorym sa
skonéi odvolacie konanie na zaklade odvolania povinného voci rozsudku Okresného sudu Senica, €. k.
11P/35/2015-71 zo dna 04.11.2015. Uvedené odbvodnil tym, Ze povinny predpoklada, Zze odvolaci sud
zmeni napadnuté rozhodnutie a stanovi vy8ku vyZzivovacej povinnosti povinného k mal. U. U. v sume
100,00 € mesacne, t.j. vsume, v akej povinny skutone vyzivné plati, a preto je opravneny predpokladat,
Ze exekucné konanie bude zastavené.



Exeku€né konanie sa vedie na podklade predbeZne vykonatelného rozsudku 11P/35/2015 zo dia
04.11.2015, ktory ulozil povinnému okrem iného povinnost prispievat’ na vyzivu mal. U. U. vyZivné v
sume 150,00 € mesacne, splatné vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky s
u€innostou od 01.07.2015. Opravnena svojim navrhom na vykonanie exekucie Ziadala vyméct 50,00
€ ako dIzné vyZivné za mesiac december a bezné vyzivné v sume 150,00 € mesacne od 01.01.2016
splatné vzdy do 15. dfa toho ktorého mesiaca vopred. Konanie vedené na Okresnom sude Senica,
€. k. 11P/35/2015 nie je doposial pravoplatne skon&ené vzhladom na podané odvolanie ¢o do vysky
vyzivného zo strany povinného. Tunaj8i sud mal suCasne preukazané, Ze na Okresnom sude Senica
pod sp.zn. 1P/7/2015 sa vedie konanie o rozvode manZelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. T. a mal. U. U.. Rozsudkom &. k. 1P/7/2015-91 zo dna 18.11.2015 sud rozviedol
manzelstvo povinného a Z. U. a na ¢as po rozvode manzelstva u€astnikov zveril mal. T. U. a mal. U. U.
do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat v beznych veciach a spravovat’ ich majetok ,
ulozil povinnému povinnost prispievat na vyzivu mal. T. sumou 130,00 € mesacne a na vyZivu mal. U.
U. sumou 100,00 € mesacne, vzdy do 15.dfha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po&nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku a upravil styk povinného s mal. detmi. Proti tomuto rozhodnutiu podala
matka mal. deti odvolanie o do vyroku o rozvode manzelstva a ¢o do vyroku o vyZzivnom na mal.
U. U.. Tunajsi sud mal zo spisu 1P/7/2015 preukazané, Ze odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupna potvrdil a ziadnemu z U€astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Rozsudok Okresného sudu Senica 1P/7/2015-91 zo dia 18.11.2015 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave nadobudol pravoplatnost 11.04.2016.

Podla § 56 ods. 1 Exeku&ného poriadku, na navrh povinného méze sud povolit odklad exekucie, ak sa
povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre
neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast' nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom
exekucie vazne poSkodeny. Odklad exekucie méze sud povolit iba na navrh povinného, ktory je fyzickou
osobou.

Podla § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Vzhfadom na skutoénost, Ze prebieha odvolacie konanie v konani sp. zn. 11P/35/2015 v &asti vySky
vyzivného na mal. U. U., ktorého vysledok moze viest k zastaveniu exekucie najma s prihliadnutim
na vysledok pravoplatne skonéeného konania vedeného pod sp. zn. 1P/7/2015, ktorym bola potvrdena
vySka vyZivného na mal. U. U. v sume 100,00 € mesacéne, dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky
na povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



