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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o0. so
sidlom Bratislava, Pajstunska ¢. 5, ICO 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o. Bratislava, Pajstinska
&. 5, ICO 36 613 843, proti odporcovi: N. Q. st., narodeny XX.XX.XXXX, bytom M.X. XXXX/XX, XXX
XX J., zastupeny opatrovnikom Ofgou Briatkovou, tajomni¢kou Okresného sudu Prievidza o zaplatenie
151,82 EUR s prislusenstvom, za Gc€asti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu Obcianske zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom,
so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 13, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Prievidza zo dna 26. augusta 2015, €. k. 18C/156/2014-78, jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje

Odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odovodnenie:

Okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym uplatnil proti odporcovi narok na zaplatenie 151,82
eur s urokom z omeSkania za obdobie od 02.07.2010 do 01.08.2010 vo vyske 0,56 eur a vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 151,82 eur od 02.08.2010 do zaplatenia. Rozsudok vychadza zo skutkovych zisteni,
Ze dna 04.08.2005 uzavrela Slovenska sporiteffia, a.s. a odporca ako dlznik zmluvu o splatkovom
uvere €. 0372441050, na zaklade ktorej banka poskytla odporcovi uver 100.000 Sk s vySkou urokove;j
sadzby v der podpisu 12,10%. U&astnici dohodli poplatok za poskytnutie Gveru 1.000 Sk, poplatok
za spravu Uveru 50 Sk mesacCne, mesacné splatky uveru vo vyske 2.287 Sk so splatnostou prvej
splatky 01.09.2005 a kone€nou splatnostou 01.08.2010. Splatky boli splatné k 1. dfiu v mesiaci.
Sucastou zmluvy su aj VSeobecné obchodné podmienky. Diia 12.11.2012 odporca ako diznik a Milan
IStok, narodeny 19.09.1992 (pbvodne odporca v 2. rade) ako osoba pristupujuca k zavazku podla §
533 a nasl. zak. €. 40/1964 Zb. mali pisomne uznat zavazok vodi veritefovi, ktory vznikol z vy3Sie
identifikovanej uUverovej zmluvy, s tym, Ze dlzna suma pozostava z istiny 2.385,81 eur a nékladov
za inkasné konanie 150 eur a uroku z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 2.385,81 eur od 27.09.2012
do zaplatenia. Osoby uvedené v bode 1.2a a alebo 1.3 tejto dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost
o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch. Oznameniami z 15.10.2012 oznamovala Slovenska sporitelfia,
a.s, odporcovi postupenie svojej pohladavky na navrhovatefa a Ze doslo k postupeniu pohladavky
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z 27.09.2013. Zostatok pohladavky bol 3.319,38 eur,
istinou celkom 2.385,81 eur, istinou po splatnosti 2.385,81 eur, riadneho uroku 359,06 eur, Uroku
z omeskania 283,03 eur a 604,62 eur, poCet dni omeskania 1332 dni, datum poslednej uhrady
13.01.2010, vyska poslednej uhrady 31,50 eur, vySka omeSkanej splatky 3.592,20 eur. Navrhovatel
pokusom o zmier zo dria 09.05.2014 vyzyval odporcu na zaplatenie celkovej sumy 5.491,70 eur
(udaje v prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok). Odporca na €erpany uver vo vyske 3.319,39



eur uhradil sumu 3.186,12 eur. Okresny sud na zaklade uvedenych skutkovych zisteni dospel k
zaveru, Zze pravny vztah zaloZeny uverovou zmluvou medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom je spotrebitefskym vztahom a spravuje sa ustanoveniami Obdianskeho zakonnika (§
52 ods. 2) a takato zmluva musi mat aj naleZitosti podfa zakona &. 258/2001 Z. z. Vzhladom na
obd&ianskopravny charakter uvedeného zakona je potrebné na otdzku premi&ania podporne aplikovat
Obciansky zakonnik. V ¢ase postupenia pohladavky bol dlh odporcu cely splatny. Koneéna splatnost
uveru bola 01.08.2010, navrhovatel nadobudol pohlfadavku 27.09.2012. Navrhovatel podal navrh na
sud dna 02.06.2014, teda po uplynuti trojro€nej premliCacej doby podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika.
Pokial navrhovatel predloZil Dohodu o uznani zavazku, uzavreta dnfa 12.11.2012, tato povazoval
okresny sud za absolutne neplatny pravny ukon predovsetkym pre rozpor s dobrymi mravmi podla §
39 Obcianskeho zakonnika. V &asti 2.1. dohody je vopred predtlatené vyhlasenie dlznika a jeho
vedomosti o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch. Uvedeny postup navrhovatela vyhodnotil okresny
sud ako nekall obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 zakona &. 257/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
kedZe veritel' chcel takto docielit vymozitelnost prava pred suidom. Dohoda je vyhotovena vo forme
predtlaceného textu. Pri jej uzatvarani neboli dodrzané principy dobromyselnosti a Cestnosti.

O néahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe$nému odporcovi
nahradu trov nepriznal, lebo ju neuplatnil a vedfajsi uastnik bol v konani pasivny, nijako neprispel k
vysledku konania, preto ani jemu nahradu trov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. Navrhol zmenit rozsudok okresného sudu a
jeho navrhu vyhoviet, alternativne zrusit rozsudok okresného sudu a vec vratit okresnému siudu na
dalSie konanie. Deklaroval uplatnenie odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.,
spocCivajuce v nespravnom skutkovom a pravnom zavere okresného sudu. Odvolacie dévody oddvodnil
tym, Ze predmetna Uverova zmluva bola uzavreta dfia 04.08.2005, pri¢om v obdobi do 31.12.2007 sa
vztahovali ust. § 52 az 54 OZ len na kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8.
Casti OZ, ako aj na zmluvu podfa § 55 OZ. Zmluva o Uvere bola upravena v OBZ. Novelizovanym
ustanovenim § 52 ods. 1 OZ sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008 a neposudzuje sa ani
platnost’ pravnych ukonov vzniknutych pred 01.01.2008. To znamena, Ze pokial pred dfiom 01.01.2008
bola uzavretd zmluva o Uvere, kde bol diZznik spotrebitelom, tak ako v danom pripade, nie je mozné
prava a povinnosti vzniknuté pred 01.01.2008 z tejto zmluvy posudzovat podfa ust. § 52 az 54 OZ.
Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 01.01.2008 sa spravuju ustanoveniami OBZ bez ohladu
na povahu ugastnikov. Na podporu svojho nazoru citoval z rozhodnuti NS SR 7 MCdo 9/2014 zo dha
24.03.2015, 2 MCdo 3/2011 zo dha 28.04.2011, 6 MCdo/4/2012 zo dna 27.03.2013 a krajskych sudov
v Banskej Bystrici (sp. zn. 15C0/132/2013, sp. zn. 15C0/28/2013), v Trnave (sp. zn. 9Co0/138/2013),
v Ziline (sp. zn. 9Co0/157/2013), v Pre$ove (sp. zn. 9Co0/64/2013).

Odporca a vedlajSi u€astnik zostali v odvolacom konani pasivni.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je vecne spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani navrhovatela
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Namietky navrhovatela proti rozsudku okresného sudu smeruju proti zaveru okresného sudu, Ze
pre aplikaciu premi€ania naroku platia predpisy ob&ianskeho prava. Podla jeho nazoru, ide o
obchodnopravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere, kde sa uplatnia predpisy Obchodného zakonnika.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatela proti rozsudku okresného
sudu a tym aj uplatnené odvolacie dévody, nie su opravnené.

Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom navrhovatefa, Z2e zmluvou o Uvere bol zalozeny tzv.
obchodnopravny vztah, pre ktory platia predpisy Obchodného zakonnika, a teda aj otdzka posudzovania
premiCania sa spravuje Obchodnym zakonnikom, ktory ma vSeobecnu Stvorroénu premléaciu
dobu. Je nepochybné, Ze v prejednavanej veci bol zmluvou o Uvere zaloZzeny pravny vztah, ktory
je potrebné posudzovat vzhfadom na charakteristiku subjektov vztahu, ako spotrebitelsky pravny
vztah. Spotrebitelské Gvery v €ase uzatvorenia zmluvy (04.08.2005), sa spravovali zakonom ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. ISlo o lex specialis, ktory vSak neobsahoval vSetky pravne
institaty, ani pravnu Upravu indtitutu premli€ania naroku, preto sa otazka premli¢ania posudzuje podla



vS8eobecnej pravnej Upravy, ktorym je Obcliansky zakonnik, v ktorom je upravena trojrocna vSeobecna
premliacia doba. Obchodny zakonnik je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku tiez lex specialis a
pokial neobsahuje niektoré pravne instituty, aplikuju sa predpisy vSeobecné - t. j. Obgiansky zakonnik.
Vzhladom na uvedené, nie je mozné otazku preml€ania posudzovat’ na zaklade predpisov Obchodného
zakonnika. Okresny sud spravne aplikoval pri posudzovani otazky preml€ania naroku navrhovatela
predpisy Obcianskeho zakonnika a svoje rozhodnutie spravne a precizne oddvodnil.

V odvolacom konani uspesni odporca a vedlajSi u¢astnik nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili,
preto v zmysle ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p., im nahrada trov
odvolacieho konania nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



