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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu: O. I. P., W..Y..R.., so sidlom O., 8. XX, ICO: XX XXX XXX,
zastupeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Bratislava, Soltésovej
14, 1CO: 36 862 711, proti zalovanému: X. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., B. XXXX/X, zasttpeny
opatrovni¢kou P. P., zamestnankynou Okresného sudu KoSice |, za uc€asti vedlajSieho ucastnika na
starne zalovaného: G. K. R.R.W. Z., K.Q. J. X, V., H.: XX XXX XXX, zastipeny JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, v konani o zaplatenie 314,16 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice | z 30. maja 2014, €. k. 25C/109/2013-73

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho
uCastnika na strane zalovaného a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice | (dalej aj ,sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' vedlajSiemu u&astnikovi na ucet pravneho
zastupcu AK JUDr. Igora Safranka, Sov. hrdinov 66, Svidnik, trovy konania vo vyske 78,50 Eur do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak o navrhu Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty za nedodrzanie zmluvnych podmienok,
ktory oddvodnil na tom skutkovom zaklade, Zze Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou
W. I, U.W.., S. XX, O., ICO: XX XXX XXX uzavrel Zmluvu o pripojeni, v zmysle ktorej vypozital
Zalovanému 1 ks SIM karty, ktora mu umoznovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby nim poskytované.
Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby, preto bola SIM karta vypojena z prevadzky,
z ktorého dovodu je povinnostou Zalovaného uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 314,16 Eur.

Sud s poukazom na ust. §43 ods. 1, § 42 ods. 1 pism. a), § 42 ods. 4 pism. b), § 43 ods. 5 pism. b) zékona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v plathom zneni, dalej na ust. § 544 ods. 1, 2, § 52 ods.
1az4,8§530ds.1az3,§53 o0ds. 4 pism. k), § 53 ods. 5, § 37 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky
z&konnik narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu jej absolutnej neplatnosti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol v konani netspesny, preto
ma Zalovany pravo na nahradu trov konania. Nakolko si ten Ziadne trovy neuplatnil, sud zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. VedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného priznal nahradu trov
pravneho zastupenia spolu v sume 78,50 Eur, t.j. za 2 Ukony pravnej sluzby a 24,90 Eur (prevzatie a
priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie vo veci samej) + 2 x reZijny pausal 7,81 Eur + 20 % DPH
z0 sumy 65,42 Eur podla vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnej pomoci.



Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, ktory odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok vo
vyroku o trovach vedlajieho u€astnika zmenil a nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal.
Zaroven uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca uplatnil odvolaci dévod podfa ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p..

Zalobca v odvolani poukazuje na to, Ze trovy pravneho zastipenia vedlajsieho ugastnika boli vynaloZzené
netgelne. Ugelnost sa stotoZfuje s pojmom nevyhnutnost. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia
vynaloZit na procesné ukony, ako napr. na zaplatenie stidnych poplatkov, &i hotovych vydavkov. Zalobca
ma za to, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré su su€astou trov konania, a ktoré si uplatiiuje vedlajsi
ucastnik, neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. Pokial ide o ugelnost trov, poukazal
Zalobca na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. aprila 2012, sp. zn. 17C0/91/2012 a
uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 19. juna 2013, sp. zn. 5C0/375/2013.

Dalej v odvolani poukazal na to, Ze vedlajsi Ggastnik je v tomto pripade zdruZenie zaloZzené za uéelom
ochrany spotrebitelov, teda napifia svoje vlastné poslanie, za i&elom ktorého bolo zaloZzené. Zamerom
zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny obgianskych zdruzeni pred ostatnymi, bolo umozZnenie,
aby mohli vzhladom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia zastupovat
spotrebitelov a chranit ich prava a zaujmy v konani. Zdruzenie by teda malo disponovat takym
personalnym substratom, ktory je schopny poskytovat pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat' v
oblasti spotrebitelského prava. Ak by nebola potrebna odborna pripravenost spotrebitel'ského zdruzenia,
mohlo by poskytnut’ predmetnu ochranu aj iné obdianske zdruzZenie zastupené pravnym zastupcom
rovnako ako spotrebitel'ské zdruZenie. Podobne kon$tatoval aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni z
19. juna 2013, sp. zn. 5Co0/375/2013, v ktorom je, okrem iného, uvedené: ,vyplyva poziadavka, aby
zdruZenie bolo spdsobilé bez toho, aby muselo byt zastupené advokatom, poskytovat aktivhu pomoc
spotrebitelovi, a to vratane kvalifikovanej pravnej pomoci. Kvalifikovanost zdruZenia opravneného
na zastupovanie ucastnika konania (spotrebitela) pritom vyplyva nielen z uvedenych poZiadaviek,
podmienujucich zapis zdruZenia do zoznamu opravnenych oséb na vykonavanie tejto €innosti, ale
aj z dal8ich pravnych uprav (napr. opravnenia vyplyvajuceho z § 10 zdkona €. 266/2005 Z.z. o
ochrane spotrebitefla pri finanénych sluzbach na diafku, § 10 zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veci ochrany spotrebitefa).”

Zalobca v odvolani nepopiera Ustavne zaruéené pravo vedlajSieho uéastnika na pravnu pomoc, avsak
spochybriuje ucelnost’ vynaloZzenych trov na pravne zastupenie ako subjektu odborne spdsobilého,
znalého z danej problematiky, a z toho dévodu aj zdkonom privilegovaného.

Dalej odvolatel uvadza, ze tym, Ze vedlaj$i ugastnik Ziada priznat trovy pravneho zastupenia, priznava,
Ze zalovanému neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, €o je jeho zakladnym poslanim.
Podla jeho nazoru ide len o hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho u¢astnika
do sudnych konani, pri¢om vstupuji do sporov automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho,
aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom otazne, &i je u¢elom vstupu do konani
ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania. Zalobca v odvolani konstatuije,
Ze vedfajsi u€astnik vo svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa
spotrebitelskych zmliv, na ktoré je sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti, nezavisle od u&asti
spotrebitelského zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného.

Dal$ou odvolacou namietkou Zalobcu je to, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajsieho Gcastnika
je suhlas hlavného uc&astnika, na strane ktorého vedlajsi u€astnik chce vystupovat. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu SR z 05. februara 2013, sp. zn. 3Cdo/188/2012, v ktorom
je uvedené: ,Z ustanovenia § 93 O.s.p. nemozno Ziadnym spésobom vyvodit, Zeby vedlajsi u&astnik
mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného ucastnika, svoj nesuhlas s vedlajSim
uCastnictvom tento u€astnik nemusi ani oddvodiiovat. Je pojmovo vylucené, aby ucastnik konania
bol pred sudom podporovany niekym, ucast’ ktorého v konani si nezZela. To, Ze niekto chce v konani
pred suidom podporovat’ (hlavného uc€astnika) konania v procesnom postaveni vedlajSieho u&astnika,
automaticky neznamenad, Ze nim poskytnuta procesna pomoc je hlavnému ucastnikovi vitana, ze mu
vyhovuje a Ze s fiou musi za kazdych okolnosti suhlasit. To v plnej miere plati aj vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi, na ktoré sa vztahuje § 93 ods. 2 O.s.p.”



Odvolatel poukazuje na to, Ze ak by sud chcel pouzit domnienku podla § 101 ods. 3 O.s.p. na pripad
vyjadrenia sa u€astnika konania k vstupu vedlajSieho Uastnika do konania, takéto pouzitie tohto
ustanovenia neprichadza do uvahy, nakolko by neSlo o vyjadrenie sa k postupu o vedeni konania.
Na uvedenu skutoCnost poukéazal taktiez Najvyssi sud SR vo vysSie uvedenom rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/188/2012.

Dalej zalobca v odvolani dévodi, Ze Ministerstvo hospodarstva SR podporuje &innost spotrebitelskych
zdruZeni aj prostrednictvom dotacii na zastupovanie spotrebitelov v konaniach pred sudmi. Napriklad G.
K. R.W. Z. bola 29. februara 2012 udelena dotacia vo vySke 4.000,00 Eur, &im Ministerstvo hospodarstva
SR jednak hradi vydavky spotrebitelskych zdruzeni, a zaroven podporuje odbornost zdruZeni v oblasti
ochrany prav spotrebitefov.

K odvolaniu Zalobcu podal pisomné vyjadrenie vedlajSi u€astnik, ktory uviedol, Ze ucelnost Ukonov
pravnej sluzby je v danom pripade zrejma a je nepochybné, Ze vedlajsi u€astnik je riadnym u&astnikom
a ma pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata, pricom je absurdné, aby Zalobca sam zastupeny
advokatom upieral toto pravo na zastupenie inému u€astnikovi. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit' a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 24,59 Eur, ktoru aj
Specifikoval.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a zistil, Ze nie su podmienky na potvrdenie rozsudku v jeho
napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho u€astnika (§ 219 O.s.p.), ani
na jeho zmenu (§ 220 O.s.p.), preto rozsudok v tejto €asti podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrudil a v
rozsahu zrusenia vec vratil sidu prvého stuprfia na dalSie konanie.

Nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porudenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky, okrem zakonov, aj &lanok 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Aj podla
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napriklad, rozhodnutie vo veci Ruiz Torija v. Spanielsko
z 9. decembra 1994) a Ustavného siudu SR (napriklad, 1.US 17/01, I. US 226/03, II. US 261/086, III.
US 74/08), treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povaZzovat aj nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Judikatira nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (napriklad, rozhodnutie ESLP vo veci Higgins v. Francuzsko z 19. februara 1998).

Odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt v
odbvodneni dostato&ne vysvetleny, nielen poukazom na vSetky skutkové zistenia, ale tiez s poukazom
na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit’ vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych,
neurCitych alebo nezrozumitefnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefom poznania Uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom oddvodnenia rozhodnutia je predovdetkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie. Sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt
preskumatelné.

PoruSenim uvedeného prava u&astnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa
uCastnikovi konania okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom, odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada zaroven aj dovodnost
podaného odvolania.



Sud prvého stuprfia odvolanim napadnuty vyrok rozsudku o trovach vedlajSieho u€astnika nalezite
neodévodnil, hoci tak vo vyroku rozsudku, ako aj v jeho odévodneni je uvedené, ze vedlajSiemu
u€astnikovi nahradu trov konania nepriznava a v akej vyske. Sud uviedol iba vy8ku trov priznanych
vedlajSiemu ucastnikovi, avSak bez toho, aby svoje rozhodnutie pravne zdévodnil.

Odvolaci sud dospel preto k zaveru, ze namietané odvolacie dévody su dané. Sud neoddvodnil
vyrok rozsudku o nahrade trov vedlajSieho ulastnika, v désledku €oho je rozsudok v tejto Casti
nepreskumatelny, pri€¢om nepreskumatelnost predmetného vyroku rozsudku robi konanie vadnym v
zmysle § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. Uvedené ma za nasledok zruenie rozsudku v napadnutom vyroku
a vratenie veci na dalSie konanie.

Rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuté a vo vyroku o trovach konania
vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, nebol napadnuty Ziadnym z uc€astnikov, preto ho v tychto
vyrokoch odvolaci sud ani nepreskimaval a v tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupfa aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



