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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci Zalobcu: AB 2 B. V., so
sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo, registracné Cislo: 57279667, zastupeny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1.Maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO:
47234697 proti zalovanej: Z. Z.4, nar. XX.XX.XXXX, bytom G.0. XXXX, XXX XX O., §tatny ob&an
Slovenskej republiky, v konani o zaplatenie 1.534,40 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu proti Zalovanej o zaplatenie 1.534,40 Eur s prisluSenstvom a zaplatenie vy&isleného
roéného uroku z omeskania vo vySke 69,50 Eur zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

Zalobca podal diia 01.07.2015 na Okresnom stde Ludenec zalobu o zaplatenie 1.534,40 Eur,
vyCisleného ro&ného Uroku z omeskania 69,50 Eur, uroku z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy
1.534,40 Eur po¢nuc od 25.06.2015 do zaplatenia.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 9C/235/2015-78.

Proti platobnému rozkazu podala v€as odpor zalovana.

Podla § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak €o len jeden zo zalovanych poda v&as
odpor s odévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi
pojednavanie.

Sud vo veci nariadil pojednavania na deri 09.12.2015, 20.05.2016, 28.06.2016.

Zastupkyna zalobcu sa na pojednavania nedostavila, doruenie predvolania mala riadne vykazané.
Suhlasila s tym, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti.

Sud podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku pojednaval Vv jej nepritomnosti.

Zalovana vypovedala tak, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Pravdou je, Ze podpisala Gverovi
zmluvu €. XXXXXXXXXX dna 13.04.2013. Poukazala na tu skuto€nost, Zze nevie Citat, nevie pisat.
Zmluvu vie podpisat len podpisom, ktory ma naudeny. Vébec nevie pouzivat Uverovu kartu. Uverova
karta jej bola doru€ena, avSak ona ju odovzdala pani J. |., ktora finanéné prostriedky ziskané vyberom
pouZzila pre svoju potrebu.



Dokazovanie sud vykonal pregitanim Gverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dfia 13.04.2013, Uverovych
podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. - DUO (spotrebitelsky uver a revolvingovy uver)
platnych v ase uzavretia zmluvy o Uvere, Pravidiel pre prémiovu kartu Home Credit, Vypisu &erpania
splatok a uhrad, vysluchom svedkyne Z.. J. |., pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn.
3T/49/2015, spravy, ktort vypracoval Urad prace, socialnych veci a rodiny Luenec, na zaklade &oho
bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

V sulade s ustanovenim § 526 Obcianskeho zakonnika boli pohladavky Home Credit Slovakia,
a.s. so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, na zaklade zmluvy postipené na
Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou ako dizni¢kou drfia 13.04.2013 dverovu
zmluvu 8. XXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sugastou su Uverové zmluvné podmienky spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s.. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske
1.314,- Eur a poskytnutie revolvingového uUveru €. XXXXXXXXXX vo vy8ke Uverového ramca v
sume 500,- Eur prostrednictvom uverovej karty. Skuto¢nost, Ze sa jedna o revolvingovy uver, ktory
Zalovana Cerpala prostrednictvom kreditnej karty, je podla Zalobcu evidentna zo samotnej licnej
strany uverovej zmluvy, kde je uvedené, Ze sa dohodla vySka uUverového rdmca. Tato skutoénost
je zrejma z uverovych zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou sucastou Uverovej zmluvy,
konkrétne Hlava 8. Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny uver, ktory bol
Zalovanej poskytovany k uspokojovaniu jej priebeznych finanénych potrieb a umoznil Z. Z. €erpat’ po
odsuhlaseni zo strany pravneho predchodcu Zalobcu pefiazné prostriedky prostrednictvom uverovej
karty do vySky nevy&erpaného zostatku Uverového ramca. Pretoze bol dohodnuty medzi zmluvnymi
stranami revolvingovy uver, Zalobca, ale ani Zalovana pri uzatvarani zmluvy nemohli vediet ur€it, kedy
a kofko bude Zalovana &erpat, nebolo mozné presne stanovit’ vySku poskytnutého dveru pri tomto type
uveru dohodli len vysku Uverového ramca, ¢o znamena maximalny objem Uveru, ktory bola Zalovana
opravnena &erpat. Zalovana prostrednictvom tverovej karty &erpala revolvingovy tver vo vyske 1.370,-
Eur. Zalovana si svoje zavézky neplnila riadne a v&as, preto do$lo k ukong&eniu Gverovej zmluvy a Zzalobca
vyzval listom zo dfia 22.07.2014 k splateniu celého zostatku uveru vo vySke 1.587,40 Eur v lehote 15
dni odo drfia odoslania vyzvy. Zalobca poukazal na tu skutoénost, Ze eviduje vo&i Zalovanej dih v
nasledovnej vyske: istina ¢ini 1.320,19 Eur, urok bol vy¢isleny sumou 10,86 Eur, poplatok za vypis z
uctu 8,94 Eur, urok za hotovostné transakcie vo vySke 194,41 Eur.

Podla vypisu Cerpania splatok a uhrad, ktory predlozil Zalobca, pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej penazné prostriedky vo vySke 1.350,- Eur. Pravny predchodca Zalobcu eviduje uhrady od
Zalovanej vo vyske 105,70 Eur.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 3T/49/2015 bolo preukazané, Ze Zalovana
Z. Z. bola rozsudkom zo dha 28.04.2015 ¢.k. 3T/49/2015-223 uznana za vinnud na tom skutkovom
zaklade, Ze v snahe ziskat’ neopravneny finanény prospech uzavrela zmluvu o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 1.314,- Eur na nakup rézneho
tovaru. Uviedla, Ze pracuje u zamestnavatela REO s.r.0. so sidlom D. X, O., s istym mesacnym prijmom
680,- Eur, ktoré skuto&nosti sa nezakladali na pravde. Uver nesplacala riadne a véas. Spolognosti Home
Credit Slovakia a.s. spbsobila Skodu. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku Z. Z. bola zaviazana
zaplatit poSkodenej spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s. so sidlom Piestany Skodu vo vyske 872,32
Eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 13.05.2015. Z. Z. spachala precin Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Rozsudkom zo dria 23.06.2015 &.k. 22T/92/2015-313 bola Z.. J. |. uznana za vinnu na tom skutkovom
zaklade, Ze v snahe ziskat neopravneny finanény prospech Z. Z. uzavrela zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXXXX, pricom Z. v zmluve uviedla, Ze pracuje u zamestnavatela REO s.r.o. so
sidlom D. a tuto skutoCnost jej potvrdila Z.. J. |. ako jedina konatelka spolo¢nosti. Uvedené udaje neboli
pravdivé, pretoze Z. Z. u tohto zamestnavatela nepracovala. V tom Case poberala davku v hmotne;j
nudzi. Uver jej bol schvéaleny.

Sud vypocul ako svedkyriu Z.. J. |., ktord vypovedala tak, Ze bola pritomna pri uzatvarani zmluvy o uvere
€. XXXXXXXXXX. Zmluvu o Uvere uzatvaral za Home Credit Slovakia a.s. pan E. U.. Nevedela o tom,
Ze Zalovana nevie Citat a pisat. Dozvedela sa o tom len v roku 2015. Ona je konatelkou spolo&nosti
REO s.r.o. O. a nepravdivo potvrdila Zalovanej, Ze bola jej zamestnankyriou. Home Credit Slovakia a.s.
dorucila Zalovanej iverovu kartu, ona jej navrhla, Ze cez jej mobilny telefén kartu aktivuje. VSetky vybery



z bankomatu, platby kartou realizovala ona sama. Finanéné prostriedky pouZila pre svoju potrebu. Dnia
27.11.2013 vybrala sumu 330,- Eur. Z uvedenej sumy 300,- Eur odovzdala Zalovanej, ktort skutoénost’
Zalovana poprela. Sud dal k nahliadnutiu svedkyni Vypis Eerpania splatok a Uhrad, tak ako bol predloZeny
Zalobcom a tvori suc€ast sudneho spisu na €.I. 122. Svedkyna potvrdila, Ze v8etky vybery z bankomatu
a platby kartou, tak ako ich Zalobca vyznacil Eervenou farbou, realizovala ona sama.

Urad préce, socidlnych veci a rodiny Lu&enec, z ktorej vyplyva, Ze zalovana je evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie po¢nuc od 01.01.2003. Zalovana nema ukon&ené zakladné vzdelanie.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym uritym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 2 veta prva Obclianskeho zakonnika v€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost
okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu dbjde navrhovatelovi. Prijatie mozno odvolat, ak
odvolanie dbjde navrhovatelovi najneskér suasne s prijatim.

Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obomedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

Podla § 46 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.



Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. (4&inny ku dfiu 13.04.2013) spotrebitefskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pismeno a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. (4€inny ku dfiu 13.04.2013) na ucely tohto zakona
sa rozumie, a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 9 ods. 1 a 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak
je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj
Udaje o hiom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicki osobu
alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitefsky Gver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa

amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne
a kedykolvek poCas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,
m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splécania urokov a suvisiacich

pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,
n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u&tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a daldie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela
zaplatit’ Eerpanu istinu a prisluSny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den
alebo o spdsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pismeno a) zakona &. 129/2010 Z. z. (4€inny ku dfu 13.04.2013) poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 ak ide 0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskor do splatnosti najblizSej splatky.

Podla § 1 Hlava 8 Uverovych podmienok ak zmluvné strany uzatvorili aj zmluvu o revolvingovom
Uvere, je klient opravneny Cerpat’ revolvingovy Uver opakovane, prostrednictvom karty za podmienok
stanovenych v tychto Uverovych podmienkach.

Podla § 2 Hlava 8 Uverovych podmienok klient a spolo¢nost sa dohodli na tom, Ze kartu je Spoloénost
opravnend klientovi zaslat, ak si bude riadne plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy,
uverovych podmienok a platnych pravnych predpisov.

Podla § 3 Hlava 8 Uverovych podmienok zmluva o revolvingovom Gvere sa stane platnou jej podpisom a
uginnou okamihom aktivacie karty. Ak nie je karta riadne a v€as aktivovana v lehote troch kalendarnych
mesiacov od zaslania karty klientovi, uplynutim tejto lehoty je spolo&nost opravnena vykonat blokaciu
karty.



Podla § 4 Hlava 8 Uverovych podmienok zmluvné strany si dohodli Uverovy ramec vo vyske 500,-
Eur, zmluvné strany sa tiez dohodli na zvySeni Uverového ramca, a to na Ciastku stanovenu klientom v
telefonickom hovore so spolo€nostou, pri ktorom dochadza k aktivacii karty.

Vy8&Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Sud podrobil sudnej kontrole zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou je Uverova zmluva €.
XXXXXXXXXX.

Pojmovym znakom revolvingového Uveru je moznost dlznika Cerpat Uverové prostriedky do urcitého
uverového ramca, ktory iver mdze Zalovany Cerpat aj opakovane do predmetnej vySky za predpokladu,
Ze splatkami Uveru, ktoré realizuje tento uverovy limit, kazdomesaéne do jeho vysky doplni.

Zrejmé je, ze Uverové podmienky spolognosti Home Credit Slovakia a.s. boli vopred pripravené pre
velky pocet spotrebitefov, spotrebitel tak nemal moznost' ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednanie.
Zalobca nemal moznost prostrednictvom svojich zamestnancov osobitne vyjednavat véetky podstatné a
aj nepodstatné zlozky Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Nepochybné je, ze
medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu bola uzavretd Gverova zmluva &. XXXXXXXXXX zo
dria 13.04.2013, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanej iver na nakup tovaru vo vyske 1.314,- Eur.
Uver v tejto vyske nie je predmetom Zaloby. Zalobca tvrdi, Ze Zalovanej bol poskytnuty aj revolvingovy
aver €. XXXXXXXXXX.

Podla § 43 az 44 Obdlianskeho zdkonnika zmluva je uzavreta, ak navrh, ktory je predloZzeny druhe;j
strane je bez vyhrad prijaty. Ak prijatie obsahuje akékolvek vyhrady, zmeny a doplinky, teda obsahuje
nie€o €o v navrhu zmluvy nebolo uvedené, nedoSlo k platnému uzavretiu zmluvy. Sud sa postavil na
to stanovisko, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno o tom, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou bola uzavreta platna zmluva o spotrebitefskom revolvingovom uvere, z ktorej by si potom
mohol dévodne odvodzovat svoje pravo na vratenie revolvingového uveru s jeho prislusenstvom.

Z uverovej zmluvy zo diia 13.04.2013 &. XXXXXXXXXX nie je zrejmé za akych podmienok pravny
predchodca poskytuje Zalovanej dal$i uver - revolvingovy Uver. Z Uverovej zmluvy nie je zrejmé akym
spbsobom bude uver splacany, pricom pravny predchodca Zalobcu sa odvolava na Uverové podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. Na revolvingovy Uver sa vztahuje ustanovenie § 1 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z., ustanovenie § 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. a ustanovenie § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010
Z.z.. Zmluva o revolvingovom uvere preto, aby bola platna, musi mat pisomnu formu. VSetky podmienky,
za ktorych spotrebitel méze Eerpat revolvingovy uver, musia byt podrobne obsiahnuté v Gverovej zmluve,
nestadi odvolat sa na kreditnu kartu a Podmienky o kreditnej karte a Uverové podmienky spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s., ktoré naviac Zalovana nepodpisala. Podla § 2 Hlava 8 Uverovych podmienok
pravny predchodca Zalobcu si stanovil podmienku, Ze spolo€nost je opravnena kartu zaslat klientovi,
ak si bude riadne plnit’ povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy. V posudzovanej pravnej veci to bola
uverova zmluva €. XXXXXXXXXX, pri€om Zalovana si ani tieto povinnosti neplnila riadne vé&as, ktora
skuto€nost bola nepochybne preukazana z rozsudku Okresného sudu Lu€enec €.k. 3T/49/2015-223 zo
dria 28.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 13.05.2015.

PretoZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX nepostupoval podfa § 43 az 44 Obcianskeho zakonnika, podla § 44 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika a podla § 9 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. sud zmluvu o revolvingovom uvere zo dfia
13.04.2013 povazoval za absoIL’Jtne neplatny pravny ukon podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika a podla
§ 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoZe zmluva o revolvingovom uUvere v pisomnej forme platne
uzavreta nebola.

Zalovana by potom bola povinna Zalobcovi zaplatit' titulom bezdévodného obohatenia len finanéné
prostriedky, ktoré ziskala z neplatného pravneho ukonu. Z ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Podla § 541
ods. 2 Obcianskeho zékonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim z
neplatného pravneho Ukonu.



Bezdbdvodné obohatenia musi vydat ten, kto bezdévodné obohatenie ziskal. Z vysluchu svedkyne Z.. J.
I. bolo preukazané, Ze ona aktivovala uverovu kartu, ktoru jej Zalovana odovzdala. Svedkyna potvrdila,
Ze vSetky vybery a platby kartou tak ako ich Zalobca uviedol v prehlade vyberov a Cerpani realizovala ona
sama a pouzila ich pre svoju potrebu. Tvrdila, Ze len finanéné prostriedky, ktoré vybrala z bankomatu dnia
27.11.2013 vo vy3ke 330,- Eur, nepouzila v celosti pre seba, ale sumu 300,- Eur odovzdala Zalovane;j.
Zalovana tato skuto&nost poprela. Potom bezdévodné obohatenie vo vyske vyberov z bankomatu a
platba kartou tak ako je to vyznadené vo vypise Cerpania a splatok ziskala svedkyna J. I.. Naviac ona
potvrdila, Ze zaplatila pravnemu predchodcovi Zalobcu aj thrady vo vyske 105,70 Eur. Zalovana teda
neziskala na ukor pravneho predchodcu Zalobcu bezdévodné obohatenie a sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Vyrok o trovéach bol zaloZzeny na ustanoveni § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku. Zalovana
si trovy konania voc€i Zalobcovi neuplatnila, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania
voci Zalobcovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze, a) neboli
splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



