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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, v konani zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom 851 02 Bratislava, Pajtinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: I. S., nar. X.X.XXXX,
naposledy bytom XXX XX'Y., Y. XXX, t. €. na neznamom mieste, v konani zast. opatrovnikom M. Z.,
XXX XX L., C. G.. X, o zaplatenie 240,28 eura s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi 240,28 eura s 8,75 % ronym urokom z ome$kania zo
sumy 90,66 eura od 20.9.2012 do zaplatenia, s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 74,81 eura
od 10.10.2012 do zaplatenia, s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 74,81 eura od 10.11.2012
do zaplatenia, nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,5 eura a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 89,95 eura k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR s.r.0. so sidlom 851
02 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu k zaplateniu Zalovanej sumy.
Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 20.05.2014 postapil
postupca ZSE Energia, a.s., so sidlom 816 47 Bratislava, Culenova 6, (dalej len ,postupca“) na
navrhovatela pohladavku voc&i odporkyni.

Postupca poskytol odporkyni dodavky elektriny v zmysle ustanoveni zakona & 656/2004 Z. z. o
energetike v zneni neskorsich predpisov a podla ustanoveni Nariadenia vlady SR ¢&. 317/2007 Z. z.,
ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou v zneni neskorSich predpisov.

Postupca vyuctoval odporkyni cenu za poskytnuté dodavky elektriny v sulade s plathnym cennikom.
Postupca vystavil odporkyni tieto vyuétovacie faktuary, pri€om postupil navrhovatefovi nasledovné
pohladavky na fakturach:

Postupena suma splatnost faktury

90,66 eur 19.09.2012

74,81 eur 09.10.2012

74,81 eur 09.11.2012.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze odporkyna si svoju povinnost uhradit postupcovi cenu za
poskytnuté dodavky elektriny nesplnila a do dnedného dria diznd sumu vo vySke 240,28 eura za
poskytnuté sluzby navrhovatelovi neuhradila, &¢im sa dostala do omeSkania s Uhradou diZnej sumy.

Okresny sud Levice vydal vo veci dfia 21.10.2015 platobny rozkaz pod €. k. 13C/310/2015-28, ktory sa
odporkyni nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk a preto sud platobny rozkaz uznesenim zo dria 18.11.2015
pod €. k. 13C/310/2015-40 podla § 173 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu zrusil.



Sudu sa ani Setrenim realizovanym prostrednictvom Postového uradu vo Y. O. |.,, REGOB Banska
Bystrica, Obce Y. O. |., UEV ZVJS SR Bratislava, Socialnej poistovne, pribuznych odporkyne nepodarilo
zistit miesto pobytu odporkyne a preto jej sud na ochranu jej prav a zaujmov ustanovil v tomto sidnom
konani podla § 29 ods. 6 O.s.p. opatrovnika.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, pricom
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu dfa 13.5.2016.

Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie pisomnou zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny pod &. 151091686 zo dna
2.4.2008, cennikom pre domacnosti u¢innym od 1.1.2012 do 31.12.2012, V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami dodavky elektriny pre odberatelov elektriny v domacnosti spolo¢nosti ZSE Energia, a.s.,
fakturou pod €. 7160556432 na sumu vo vySke 162,77 eura za obdobie od 24.8.2011 do 24.8.2012,
pisomnou zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 13.11.2014, prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok, pokusom o zmier zo dia 22.7.2015, faktirou pod €. 7180544198 za obdobie od 25.8.2012
do 27.10.2012 na sumu 133,69 eura - preplatok, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami dodavky
elektriny pre odberatelov u€innych od 1.2.2012.

Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zak. veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Ob¢. zak. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla § 29 ods. 1 pism. a) Zak. €. 656/2004 Z. z. o energetike (U¢inného do 14.3.2009) opravneny
odberatel ma pravo uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny s dodavatelom elektriny alebo obchodnikom
s elektrinou; odmietnutie uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny musi dodavatel elektriny a obchodnik s
elektrinou odévodnit.

Podla § 28 ods. 1 pism. d) Zak. &. 656/2004 Z. z. o energetike obchodnik s elektrinou ma pravo dodavat
elektrinu odberatelom elektriny vratane odberatelov elektriny v domacnosti.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢. zak. diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vy8ka urokov z ome8kania je o osem percentualnych bodov vyssia ako zékladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania podanému navrhu vyhovel. Navrhovatel sidu osved¢il aktivnu
legitimaciu pisomnou zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretou dia 13.11.2014 medzi postupcom
ZSE Energia, a.s. a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o. v zmysle § 524 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisludenstvo a v8etky prava s fiou spojené (§
524 ods. 2 Ob¢€. zak.). Z prilohy k zmluve o postupeni je zrejmé, Ze postupenie sa tyka odporkyne a
Zalovanej sumy.

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporkyfiou pisomnu zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny
dfia 2.4.2008 pod Cislom zmluvy 151091686 podla Zak. €. 656/2004 Z. z. o energetike, na zaklade ktorej
sa pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel zaviazal zabezpe it pre odporkyfiu ako odberatela
distribuciu elektriny a ostatné distribu¢né sluzby. Odporkyna sa podla ¢lanku I. bod 3 zaviazala uhradit
za dodavku elektriny a distribuéné sluzby cenu dohodnutu v Elanku lll. Pravny predchodca navrhovatela
dodaval odporkyni elektricki energiu po uzatvoreni pisomnej zmluvy, omu zodpoveda povinnost
odporkyne za dodanu elektricku energiu zaplatit’ cenu.

Sud preto podanému navrhu vyhovel.

Odporkynia sa s plnenim penazného zavazku dostala do omeskania a preto podla § 517 ods. 2 Ob¢.
zak. je povinna zaplatit navrhovatefovi aj urok z omeskania, pri€om vysku ro€ného uroku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, kde v § 3 ods. 1 tohto nariadenia sa uvadza, Ze vyska



urokov z omeskania je 0 osem percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba ECB platna
k prvému diu omeskania s plnenim penazného dlhu. Odporkyna sa dostala do omeskania v obdobi
od septembra 2012 do novembra 2012, kedy zakladna urokova sadzba ECB predstavovala 0,75 % + 8
percentualnych bodov, o zodpoveda naroku navrhovatefa na 8,75 % ro€ny urok z omeskania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech a preto mu sud priznal podla § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu
trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu navrhovatefom vo
vySke 16,50 eura podfa polozky 2a Sadzobnika sudnych poplatkov. Su¢astou trov konania su aj trovy
pravneho zastupenia za 3 Ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie veci dia 6.8.2015, podanie navrhu
na sud dfia 24.8.2015, pokus o zmier dia 22.7.2015), t. j. 3 ukony a 16,60 eura = 49,80 eura, 20% DPH
z odmeny zo sumy 49,80 eura = 9,96 eura, 3 x RP & 8,39 eura za rok 2015 = 25,17 eura, 20 % DPH
z odmeny zo sumy 25,17 eura = 5,02 eura, podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3,
§ 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Celkové trovy konania predstavuju sumu vo vySke 106,45 eura z ¢oho trovy pravneho
zastupenia su vo vyske 89,95 eura.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozil odporkyni nahradit’ trovy konania advokatovi, ktory zastupoval
Ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



