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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci navrhovatelky: POHOTOVOST, s.ro.,
ICO: 35 807 598, so sidlom: Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom: Grosslingova 4, Bratislava proti odporkyni: Slovenska republika zastupena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom: Zupné nam. &. 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava lll, ¢.k.: 12C/126/2012-111 zo dfia 09.01.2015, proti uzneseniu ¢.k. 12C/126/2012-109 zo dha
09.01.2015 rovnakého sudu takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odvolaci sud odvolanie navrhovatelky od mieta.
Odporcovisane priznavanahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia po spojeni veci zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa
vocCi odporcovi domahala nahrady majetkovej Skody vo vysSke 175,- Eur a nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 221,28 Eur (vec sp. zn. 12C/126/2012), nahrady majetkovej Skody vo vySke 175,- Eur a
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 221,28 Eur (vec sp. zn.12C/127/2012), nahrady majetkovej Skody
vo vysSke 175,- Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 331,92 Eur (vec sp. zn. 12C/128/2012),
nahrady majetkovej Skody vo vySke 175,- Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 387,24 Eur (vec
sp. zn. 12C/129/2012), ndhrady majetkovej Skody vo vySke 175,- Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo
vyske 387,24 Eur (vec sp. zn. 12C/131/2012) z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu
Bratislava Il v exeku€nom konani z dévodu oneskoreného rozhodnutia o zmene sudneho exekutora.
V konani uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy v konani
nevznikli.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatelka v konani nepreukazala splnenie vSetkych zakonom
stanovenych predpokladov pre zaloZzenie zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nespravnym
uradnym postupom podla zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom ako zodpovednosti objektivnej, je kumulativne splnenie
podmienok, ktorymi su existencia nespravneho uradného postupu, existencia majetkovej Skody, resp.
nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost' medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Nespravnym
uradnym postupom v sulade s ust. § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. je aj poruSenie povinnosti organu
verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, avSak v predmetnom
obdobi sud nebol viazany lehotou na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora. Pri druhom predpoklade
zodpovednosti Statu za Skodu, existencii majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, sud sa stotoznil s



argumentaciou odporcu a zhodnotil, Ze navrhovatelka ich v konani nepreukazala. Zdéraznil, Ze tvrdenia
o vzniku ujmy boli len v hypotetickej rovine, pri neakceptovatelnosti pausalnej vysky ujmy za jeden rok.

Proti uvedenému rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora z odvolacich
doévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla §
221 ods. 1 pism. f), g), h) O.s.p. v celom rozsahu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Sudu
prvého stuprfia vycitala prejednanie veci v nepritomnosti prdvneho zastupcu navrhovatelky, nakofko
vo veci neboli splnené podmienky podla § 101 ods. 2 O.s.p., ked navrhovatelka riadne a v€as
poziadala z délezitych dovodov, ktorych existenciu preukazala priloZzenymi listinnymi dékazmi, o zruSenie
nariadeného pojednavania a vyslovila, Ze trva na osobnej u€asti pravneho zastupcu na predmetnom
pojednavani. Uvedenym postupom sudu doslo k degradacii zdsady kontradiktérnosti konania, ked
navrhovatefka nemala moznost sa vyjadrit k tvrdeniam a dékazom odporcu, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal. Navrhovatelka opatovne poukéazala na skuto&nost, Ze sudcu, ktorému bola vec
pridelena nahodnym vyberom na prejednanie a rozhodnutie veci, je potrebné z konania vyluéit. Len
samotna skutoCnost, Ze krajsky sud nevidel dévod na vylugenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v ogiach
navrhovatelky a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povaZovat za nestranného. Podla
navrhovatelky je tomu tak aj preto, Ze rozhodnutie krajského siudu o namietke zaujatosti je v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZznych veciach (napr.
uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diha 17. 10. 2012, sp. zn. 11NcC/46/2012-24). Vzhladom na
navrhovatelkou podanu ustavnu staznost pre porusenie prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude
zruSenie rozhodnutia krajského sudu, nebolo a nie je pripustné, aby sa pokraovalo v konani, v ktorom
vykondaval ukony a rozhodoval vylu€eny sudca. Z uvedeného dévodu navrhovatelka napadla aj vecnu
spravnost’ vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatelky na preruSenie konania. Meritérne rozhodnutie veci
vyluéenym sudcom pritom neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj z dévodu, Ze v rovnakom
rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatefla na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism.
c¢) O.s.p., proti ktorému je pripustné odvolanie.

V daldom navrhovateflka tvrdila, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania.
V situacii, kedy bolo vo veci potrebné vykonat' dokazovanie listinami zaloZenymi v exeku€nom spise
a za stavu, kedy sa odporca vObec nevyjadril k podanej Zalobe, mal siud navrhovatelke umoznit
uplatiovat svoje stanoviskd k skutkovym, ale aj pravnym otazkam nastolenym samotnym sudom v
suvislosti s nespravnym uradnym postupom a vySkou spésobenej Skody, a ak tak neurobil a vo veci s
kone&nou platnostou meritérne rozhodol, porusil pravo navrhovatelky na kontradiktérny sidny proces.
Naviac z odévodnenia rozhodnutia nie je poznatelny pévod listin, oboznamenim ktorych bolo vykonané
dokazovanie, t.j. i sa skuto€ne jednalo o listiny zaloZzené v exeku€nom spise. Prvostupfiovy sud tiez
ignoroval ust. § 153b O.s.p. a vo veci nerozhodol kontumaénym rozsudkom, ktorého zakladom by bol
navrhovatelkou tvrdeny skutkovy stav, a to aj napriek tomu, Ze odporca na vyzvu sudu, aby predloZil
pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu, nereagoval.

V Casti nepriznanej nadhrady majetkovej Skody navrhovatelka oznacila napadnuté rozhodnutie za
nepreskimatelné a arbitrarne, ked z odévodnenia rozhodnutia vébec nie je zrejmé, akou Gvahou sud
dospel jednoznacne a nepochybne k presvedCeniu o tom, Ze majetkova Skoda navrhovatelovi nevznikla.
Sudu vycital aj skutonost, Ze napriek jedine€nosti skutkového zakladu v tomto konani, sud prvého
stupria odévodnila svoje zamietavé rozhodnutie Uplne rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami
ako v inych svojich rozhodnutiach, v ktorych vystupuje navrhovatelka a odporca, avSak v ktorych boli
rozdielne skutkoveé okolnosti. Pri dodrziavani prava navrhovatelky na odévodnenie sidneho rozhodnutia
nemozno Ustavnopravne akceptovat, Ze sud vytvara odévodnenia rozsudkov formularovym spésobom.

Navrhovatelka nesuhlasila ani s tvrdenim sudu, Ze naklady na spravu pohladavky po&as necinnosti
sudu zapricinil diznik (povinny). V pripade, ak by doslo k rozhodnutiu sudu o navrhu v zakonnej
lehote, naklady na spravu by presli na sudneho exekutora a boli by €asom transformované do podoby
trov exekucie. DIznik vS8ak nembzZe byt zataZeny plnenim nahrady nakladov tam, kde tieto vznikli z
iného pravneho titulu nez je vykon exekucie pre nezaplatenie pohfadavky veritelovi. Pravym pravnym
titulom je v danej veci nespravny udradny postup exekucného sudu a za ten diznik nemodzZe niest
zodpovednost. Nemé6Ze byt teda ani tym, kto by znaSal naklady spojené so spravou pohladavky,
ktoré vznikli vykonanim nespravneho uradného postupu. Navrhovatel pritom chcel v konani pred
sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dékazy o vyske majetkovej Skody, a
to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpecil. Sud v8ak dokazovanie



nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, navrhovatela nepoucil podla § 120 ods. 4 O.s.p.
a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnat a predlozit
dalSie dékazy.

K navrhom uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy navrhovatelka uviedla, Ze sud ziadnym spésobom
nevysvetlil, preo nekonstatoval, Ze doslo k porudeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarugeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prav na prejednanie veci v primeranej
lehote zaru€eného v &l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom &ase. Za irelevantné oznacil ivahy sudu o tom, aké
spOsoby judikovania pohladavky si navrhovatefka zvolila, naviac ked sudne rozhodnutia v8eobecnych
sudov su rovnocenné s rozhodnutiami rozhodcovskych sudov, rovnako irelevantnymi su aj tvahy sudu
o podstate a rozsahu podnikatelského rizika, ktoré nemozno pre existenciu &l. 2 ods. 2 Ustavy SR
vztahovat na moznost vopred predpokladat’ poruSovanie zakona Statnym organom a uvahy sudu o
udrziavani kontaktu sudneho exekutora, ked tento nemdze byt &inny, kym neziska poverenie na
vykonanie exekucie od sudu.

Odporca sa k podanému odvolaniu v sidom stanovenej lehote nevyjadril.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok, prejednal odvolanie navrhovatelky bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

V prejednavanej veci sud prvého stupha svoje rozhodnutie zaloZil na spravne a dostato¢ne zistenom
skutkovom stave veci, ktory po pravnej stranke spravne posudil a svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani
riadil, aj nalezite a presvedCivo oddvodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud sa plne stotoziiuje so
zaverom sudu prvého stupna, podla ktorého navrhovatelka v konani nepreukazala splnenie vetkych
zakonom kumulativne stanovenych podmienok pre zaloZenie objektivnhej zodpovednosti odporcu za
Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom sudu v exekuénom konani v zmysle zak. €. 514/2003
Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase (existencia nespravneho Uradného postupu, vznik majetkovej
8kody, resp. nemajetkovej ujmy a kauzalny nexus medzi vzniknutou 8kodou a nespravnym uradnym
postupom).

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze exeku€ny sud nedodrzal Exekuénym poriadkom stanovenu
lehotu na rozhodnutie o navrhu na zmenu sidneho exekutora Nakolko v porovnani so su¢asnou pravnou
upravou zakon &. 514/2003 Z.z. v zneni G€innom v rozhodnom €ase umoznioval sudu posudzovat
nespravny uradny postup sudu spocivajuci v povinnosti vydat rozhodnutie v zakonom stanovene;j
lehote aj nezavisle od vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti na preSetrenie vybavenia
staznosti na prietahy, pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo
o tom, Ze konajuci sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia majuceho za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo,
Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, €i pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym by bolo konstatované porugenie prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov, prvostupriovy siud vzhladom na nedodrzanie zakonom stanovenej 15-
dnovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, spravne povazoval za splnenu podmienku
existencie nespravneho uradného postupu sudu.

Navrhovatelka vSak v konani relevantnym spésobom nepreukazala, Ze by jej v pri¢innej suvislosti s
nespravnym uradnym postupom zo strany exekuéného sudu vznikla skuto¢na Skoda a nemajetkova
ujma. Sud prvého stupnia spravne zhodnotil, Ze ddkazné bremeno preukazania vySky sposobenej Skody
a pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a nespravnym uradnym postupom sudu pritom zatazZuje
navrhovatelku, ktora nemoze vysSku Skody v tom- ktorom konani odvodzovat od pau$alne uréenych
administrativnych vydavkov. Rovnako navrhovatelka nepreukazala ani dévodnost uplatnenej ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pre uspednost navrhovatelky v tejto Casti ndvrhom uplatneného naroku
nepostacuje len samotna okolnost nedodrZania zakonom stanovenej lehoty pre rozhodnutie sudu,
ale ako uviedol sud prvého stupfia, navrhovatelku zataZuje povinnost preukazat dopad nespravneho
uradného postupu na navrhovatelku v réznych oblastiach jej pdsobenia, a to predovSetkym na jej dobru
povest. Navrhovatelka ani v tejto Casti svoje vSeobecné tvrdenia nedolozila relevantnymi dékazmi.
Vzhladom k skuto€nosti, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s vy$Sie uvedenymi zavermi sudu
prvého stuphia a ich odévodnenim v napadnutom rozhodnuti, svoje rozhodnutie v sulade s § 219 ods.
2 O.s.p. obmedzil na konstatovanie ich spravnosti.



Pre zdéraznenie spravnosti postupu a zaverov prijatych sudom prvého stupfa a v nadvaznosti na
odvolacie namietky navrhovatelky odvolaci sud povazuje za potrebné doplinit nasledovné:

Vo vSeobecnosti mozno Ziadost' o odro¢enie pojednavania mozno povazovat za podloZzenu dblezitym
dévodom pre odrolenie pojednavania vtedy, ak v nej u€astnik konania uvedie také skutoCnosti, ktoré
su vzhlfadom k svojej povahe spdsobilé jeho neucast na pojednavani ospravedinit, t. j. také, ktoré mu
neumoznuju sa na pojednavani zu€astnit, riadne branit’ svoje prava a opravnené zaujmy, a su¢asne su
vazne (dolezité, ospravedinitelné), ako aj z hfadisk objektivnych i subjektivnych (vid rozhodnutie NS
SR sp. zn. 5Cdo/122/2010).

V danej veci navrhovatelka svoju Ziadost o zruSenie terminu pojednavania nariadeného oddvodnila
poruSenim zasady nestrannosti konajuceho sudu a sudcu. Pojednavanie Ziadala zrusit a konanie
prerudit az do kone&ného Ustavne konformného rozhodnutia Ustavného stidu SR v otazke poru$enia
prava navrhovatelky na prerokovanie veci pred nestrannym stidom zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
prava na spravodlivy sudny proces garantovaného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. Sud prvého stupia spravne vyhodnotil Ziadost navrhovatelky na odro¢enie
pojednavania ako neddvodnu, nakolko rozhodnutim Ustavného sudu SR zo diia 10.7. 2013, II. US
392/2013-9 odpadol dévod, pre ktory navrhovatelka Ziadala pojednavanie odrog€it. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na skutonost, Ze o namietke zaujatosti vznesenej navrhovatelkou v priebehu
konania bolo podfa § 16 ods. 1 O.s.p. rozhodnuté nadriadenym sudom, a to uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 25. 10. 2012, €. k. 9NcC/331/2012-14, ktorym nebola zakonna sudkyfia JUDr.
Viera Sladeckova vylu€ena z prejednavania a rozhodovania kazdej zo spojenych veci a otazku, i
vo veci rozhodoval vyluéeny sudca mdze preskumat len sud vySSieho stupfia v riadnom indtanénom
postupe na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, a nie Ustavny sud v konani o
ustavnej staznosti navrhovatelky. Sud prvého stupfia preto nepochybil, ked pojednaval v nepritomnosti
ucastnikov konania v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Za neopodstatnenu povaZzuje odvolaci sud aj vy&itku navrhovatelky, Ze sud prvého stuprfia odévodriuje
rozhodnutia v obdobnych veciach ,formularovym spdsobom®. Z aradnej €innosti je konajucim sudom
zname, Ze navrhovateflka podala na sudy mnozZstvo Zaldb tykajucich sa rovnakych u€astnikov s totoznym
skutkovym zakladom. Sama navrhovatelka vSetky navrhy na za¢atie konania a nasledovné procesné
navrhy odévodnila identicky (t. j. ,formularovo®), pri€om rozdiely sa tykaju iba €isel exekuénych konani,
mien sudnych exekutorov a obdobia, po ktoré bol exekuény sud v omeskani s rozhodnutim o navrhu na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie, resp. navrhu na zmenu sudneho exekutora. Za tejto situacie
nemozno sudu prvého stupna vytykat rovnakeé, &i obdobné odévodriovanie veci. Naviac zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nemozno vyvodit, Ze by tento postup sudu prvého stupha
bol nezékonny.

Rovnako nedbvodnou je aj namietka arbitrarnosti a nepreskimatelnosti odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, ktoré plne zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozsudku uvedenym v ust.
§ 157 ods. 2 O.s.p., a preto nemdze zakladat odvolaci dévod podlfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
(odniatie moznosti konat' pred sudom). Odvolaciemu sudu sa javia byt bez akéhokolvek racionalneho
zakladu aj tvrdenia navrhovatelky v tom smere, Ze z odévodnenia rozhodnutia nie je poznatelné, ¢i iSlo
o listiny (ktorymi bolo vykonané dokazovanie) zalozené v exekuénom spise. Zo zapisnice o pojednavani
sudu je bez akychkolvek pochybnosti zjavné, Ze dokazovanie bolo sudom prvého stupfia vykonané
vyluéne oboznamenim s listinnymi dékazmi tvoriacimi podstatny obsah prislusnych exekuénych spisov
Okresného sudu Bratislava lll, ktorych oboznamenie poZzadoval samotna navrhovatelka. Inu skutoénost
nie je mozné vyvodit’ ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Zaverom odvolaci sud pripomina, Ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva sice povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, av8ak len
potial, pokial maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, 1. US 352/6, II. US 220/08, . US 12/07, IV.
US 163/08). VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ugastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na
spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, l1l. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).



Napadnutym uznesenim ¢€.k. 12C/126/2012-109 sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky na
prerudenie konania, ktorym tato Ziadala konanie prerusit az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o staznosti navrhovatelky, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava
navrhovatelky na zakonného sudcu a prava na nestranny sud. Navrhovatelka podala ustavnu staznost
z dbvodu, Ze sa nestotoznila s rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave, podfa ktorych sudcovia
Okresného sudu Bratislava Il (resp. vo veci konajuca sudkyfia) nie su vylu€eni z prejednavania a
rozhodovania v predmetnej veci ( uznesenie €. k. 9NcC/331/2012-14). Sud konstatoval, Ze prvostupriovy
sud dia 7.5.2014 uznesenim &.k. 12C 126/2012-55 navrh navrhovatefla na prerusenie konania zamietol.
Voci predmetnému uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v Bratislave
dna 6.11.2014 uznesenim ¢.k. 5C0/562/2014-84 napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava lll
zo dia 7.5.2014 ¢.k. 12C 126/2012-55 potvrdil.

Dha 22.12.2014 dorudil pravny zastupca navrhovatefa prvostupfiovému sudu podanie, obsahovo
totozné s podanim zo diia 2.5.2014, ktorym sudu oznamil, Ze z dévodu dosiahnutia ochrany podal
staznost Ustavnému sudu Slovenskej republiky, v zmysle &lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky pre
poruSenie jeho zakladnych prav a slobdd spdsobené rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, pricom
zaroven navrhol prerusit konanie do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR.

Sud preskumal predmetné podanie s podanim pravneho zastupcu navrhovatela zo dna 22.12.2014 a
skonstatoval, Ze sa jedna o obsahovo totoZzné podanie, o ktorom uz sud rozhodol dia 7.5.2014 ¢.k.
12C 126/2012-55 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 6.11.2014
€.k. 5C0/562/2014-84. Na zaklade tychto skuto€nosti preto sud podanie navrhovatelky zamietol.

Proti uzneseniu sidu prvého stupfia podala odvolanie navrhovatelka. Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Podané odvolanie odévodnila odvolacimi dévodmi podfa § 221 ods. 1 O. s. p. tym, Ze prvostupfiovy
sud vec nespravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne
zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.),
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a tiez tym,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla §
205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. Sudu prvého stupfia vytkla, Ze v napadnutom uzneseni nekonkretizoval
dovody nesplnenia podmienok na preruSenie konania, z ktorého dévodu mala napadnuté rozhodnutie
za nepreskumatelné, nedostatoéne odévodnené, a teda v rozpore s €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky. Poukazala na zavery nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp.
zn.: lll. US 25/06 zo dila 10. maja 2006. Zdéraznila, Ze sud musi posudzovat procesné navrhy
ucastnikov konania podla obsahu, nie ¢asu, kedy boli uplatnené. Namietala, Ze elektronicky podala na
e-mailovu adresu sudu podatelnaOSBA3@)justice.sk <mailto:podatelnaOSBA3@justice.sk> navrh na
zruSenie pojednavania spolu s prilohou - Ustavnou staznostou, ktorej obsah tak bol prvostupfiovému
sudu znamy. Navrhovatelka tak riadne a v€as poZiadala o preruSenie konania, pricom uviedla dblezité
dovody a predlozila listiny spojené s oznatenymi dévodmi. Navrhovatelka v podani upovedomila
o skutoénostiach nasved&ujucich potrebe vylucit sudcu z konania. | ked krajsky sud nevzhliadol v
oznalenych skutoénostich dévod na vylu&enie sudcu, podla nazoru navrhovatelky uvedena skutonost
ni¢ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatelky a objektivne v oCiach verejnosti nemozno takého sudcu
povazovat za nestranného. Poukazala pritom na pravny nazor vysloveny v uzneseni Krajského sudu
v Trnave, sp. zn.: 1MNcC/46/2012-24 zo dfia 17.10.2012 v pravne a skutkovo zhodnej veci, v ktorom
sud vylugil z prejednania a rozhodovania veci vSetkych sudcov Okresného siudu Dunajska Streda a vec
prikazal na rozhodnutie inému sudu, pricom obdobne mali rozhodovat tiez Krajsky sud v PreSove a
Krajsky sud v Nitre. Vzhladom na nedostatok nestrannosti sudcu dalej namietala poruSenie €l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, porusenie prava na spravodlivy proces, zaruéeného nielen Ustavou ale aj
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Nazor krajského sudu vo veci nestrannosti
tak mala za rozporny s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu Slovenskej
republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava, z ktorého dévodu mala za nepripustné, aby konanie
pokracovalo, nadalej sa vykonavali ukony a rozhodoval vylu¢eny sudca. Konanie tak malo byt preruSené
do rozhodnutia Ustavného sudu o otazke nestrannosti sidu a osoby sudcu, ako Ziadala.



Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, odvolania navrhovatelky je potrebné odmietnut.

V prejednavanej veci navrhovatelka navrhovala preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti navrhovatelky vo veci namietaného
poru$enia jeho zakladnych prav podfa &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Krajského
sudu v Bratislave oznagenym vy$$ie. Odvolaci sud z internetového portalu Ustavného sidu Slovenske;
republiky (www.concourt.sk) zistil, Ze predmetna Ustavna staznost navrhovatelky bola pre nedostatok
pravomoci Ustavného sidu odmietnuta (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dha 30.
januara 2014 sp. zn. IV. US 50/14).

Podla § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak rozhodnutie napadnuté
odvolanim zaniklo inak.

Rozhodnutie méze zaniknut aj inak, predovdetkym ak strati ucinnost alebo ak su ucinky jeho
vyroku obmedzené lehotou ustanovenou priamo vo vyroku napadnutého rozhodnutia (typicky napr. pri
predbeznych opatreniach). V takych pripadoch je odvolanie bezpredmetné a rozhodnutie odvolacieho
sudu by bolo iba akademické, bez praktického vyznamu pre pomery G&astnikov konania.

Vzhladom na skutoénost, Ze rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky o staZznosti
navrhovatelky, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava navrhovatela na zakonného sudcu a
prava na nestranny sud je pravoplatné, je zrejmé, Zze navrhovatelka uz nemoze mat zaujem na preruSeni
aktualneho konania do pravoplatnosti vy$Sie oznaceného rozhodnutia Ustavného sudu.

Odvolaci sud preto s poukazom na vysSie uvedené skutoénosti odvolanie navrhovatelky odmietol, podla
§ 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p., a v odvolacom konani uspeSnému odporcovi nahradu trov nepriznal, nakolko si
ju neuplatnil.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



