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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatiSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu: AB 2 B. V.,
registraéné &islo: 57279667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské
kralovstvo, pravne zasttipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom 1.
maja 173/11, 911 01 Trené&in, ICO: 47 234 679, proti Zzalovanej: W. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F.. hrdinov XXX/XX, XXX XX F., o zaplatenie 1.504,18 Eur s prislu$senstvom takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 935,14 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 935,14 Eur od 13.06.2015 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Sud nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 06.10.2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit mu sumu 1.504,18 Eur, vy€isleny urok z omeskania vo vySke 22,48 Eur, urok z
omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.504,18 Eur odo dfia 29.09.2015 do zaplatenia a trovy
konania vo vyske 90,- Eur a trovy pravneho zastupenia 191,42 Eur.

Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca (Home Credit Slovakia, a.s.) ako veritef
uzatvoril so Zalovanou (ako dlznikom) dna 12.06.2013 uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX, sucastou
ktorej bola dohoda o uzavreti Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového tveru &. X, ktora nadobudla
platnost’ diiom podpisu Uverovej zmluvy a uc€innost az uskuto€nenim aktivacie karty zo strany Zalovane;.
Na zaklade riadneho plnenia si povinnosti zo zmluvy o Uvere zo strany zalovanej, jej pravny predchodca
Zalobcu zaslal uverovu kartu s metodickou priru¢kou podla hlavy 8 uverovych zmluvnych podmienok
(dalej len "UZP"). Metodicka priru¢ka obsahovala aj Sadzobnik poplatkov, ktoré moézu byt Gétované
v suvislosti s &erpanim revolvingového Gveru. Zalovana podpisom Gverovej zmluvy potvrdila, Ze bola
oboznamena s UZP ako aj metodickou priru¢kou. Zalovana porusila zmluve dohodnuté podmienky
vztahujuce sa k riadnemu splacaniu Gveru a dostala sa so splacanim do omeskania, ako to vyplyva
z priloZzeného splatkového kalendara. Prostrednictvom Uverovej karty Cerpala Zalovana uver vo vyske
1.571,57 Eur. Zalobca zaroveri poukézal na to, Ze text o uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového
Uveru je uvedeny na licnej strane uverovej zmluvy, ¢im je dodrZzana pisomna forma pravneho ukonu,
pretoze dblezité je, aby obsah listiny bol pristupny fudskému vnimaniu. Ziadny pravny predpis pritom
neobmedzuje pocet dohodnutych Uverov na jednej pisomnej zmluve. Vo vztahu k platnosti iverovych
podmienok poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/412/2012 zo dfia 09.07.2013
a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/136/2012 zo diia 25.02.2013. Uplatneny narok pozostava z
istiny 1.313,97 Eur, uroku vo vyske 2,57 Eur, poplatku za vyber z bankomatu vo vySke 2,29 Eur, poplatku



za vypis z uctu 7,45 Eur, opravnych urokov - grace perion vo vysSke 0,34 Eur a Uroku za hotovostnej
transakcie vo vyske 177,56 Eur. Zarovenh si uplatfiuje vyc&isleny arok z omeSkania vo vyske 22,48 Eur.

Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca a jeho pravny
zastupca, ktori svoju nepritomnost ospravedinili, pri€om suhlasili s rozhodnutim v ich nepritomnosti.
Sud preto prejednal a rozhodol vec na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu
v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
"0O.s.p.") s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a oboznamenim obsahu
spisu, pricom podfa § 129 ods. 1 O.s.p. sud vykonal dokazovanie precitanim len tych listin, ktoré neboli
ugastnikom dorugené a to: ospravedinenim net&asti zalobcu na pojednavani, rozhodnutim UPSVaR zo
dria 4.5.2016 o zniZeni pomoci v hmotnej nudzi a potvrdenim UPSVaR o pomoci v hmotnej nidzi a zistil
tento skutkovy stav:

Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy mala prijem, bola
zamestnana v Ceskej republike, av§ak kvdli prepustaniu prisla o pracu. V sigasnosti je nezamestnana,
nevlastni ziaden majetok a nema Ziaden prijem. Je spoluposudzovanou osobou, pri¢om ako domacnost’
poberaju s rodiémi len davku v hmotnej nudzi. Zalovana sa nevedela vyjadrit k tomu, o je to revolvingovy
uver. Ma aj dalSie dlhy (v T-mobile) ale nema z ¢oho splacat’ dih.

Z obsahu uverovej zmluvy €. F.zo diia 12.06.2013 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu v zastupeni
predajcom Ing. J. a Zalovana uzavreli Uverovd zmluvu na uUhradu predajnej ceny tovaru vo vyske
349,- Eur (WMB51241S zn. BEKO). Sugastou uverovej zmluvy je ustanovenie pisané drobnym, ledva
Citatelnym pismom, podla ktorého "Klient podpisom uzatvara zmluvu o revolvingovom Uvere a su¢asne
Ziada Spolo€nost’, aby mu v pripade zaslani platobnej karty zaslala navrh zmluvy o platobnych sluzbach
a suhlasi s tym, Ze tento navrh mdze byt akceptovany aktivaciou karty*“.

Z potvrdenia UPSVaR Bardejov, pracovisko Svidnik, zo dia 28.06.2016 sud zistil, Ze Zalovana je spolu
s daldimi troma &lenmi domacnosti poberatefkou pomoci v hmotnej nidzi. Z rozhodnutia UPSVaR
Bardejov, pracovisko Svidnik, zo dia 04.05.2016 ¢. BJ2/PracSV/SOC/2016/12650-0111 sud zistil, Ze
Zalovanej bola od 01.04.2016 zniZzena pomoc v hmotnej nudzi na sumu 85,40 Eur mesacne.

Pravny predchodca Zalobcu je obchodnou spoloénostou, pricom jednym z predmetom jeho podnikania
(8innosti) je poskytovanie spotrebitelskych uverov nebankovym spésobom. Zalovana je fyzicka osoba
- nepodnikatel. Predmetna Uverova zmluva je preto v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a b) zdkona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obd&ianskeho zakonnika zmluvou
spotrebitelskou, €o nakoniec nebolo ani medzi u€astnikmi sporné (aj samotna zmluva je oznacena ako
Zmluva o spotrebitelskom uvere a zmluva o revolvingovom uvere). Preto sud pri pravhom posudeni
uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch ako aj
vS8eobecnej upravy spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zékonniku (§ 52 a nasl.).

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len ,,0Z*) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len



"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 a 10 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 4 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 a 3 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Sud v zmysle zaverov rozsudku Stdneho dvora EU vo veci Océano Grupo Editorial SA (spojené pripady
C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskiumal opodstatnenost’ uplatneného naroku z
hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitefa a dospel k zaveru, Ze narok je dévodny
len €o do istiny Uveru a ¢o do uroku z omeskania z tejto istiny.

Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné, a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5 O2).
Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere,
Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.



Predmetom konania je uplatneny narok Zalobcu titulom revolvingového uveru. Z dverovej zmluvy sud
zistil, Ze ide o predtlaceny formular pouzivany Zzalobcom. V dolnej &asti zmluvy drobnymi pismenami je
uvedeny text, ktory Zalobca podsuva Zalovanej, podfa ktorého Uc€astnici podpisom v Gverovej zmluve
uzatvaraju aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru s tym, Ze Zalovanej ako klientovi vznika
pravo na poskytnutie revolvingového Uveru prostrednictvom uverovej karty za podmienok stanovenych
v uverovych podmienkach. Podla sudu takyto odkaz na zmluvné podmienky i v pripade poruSenia
podmienok je neakceptovatelny a predstavuje neprijatelni zmluvnd podmienku. Podsuvanie drobnymi
pismenami Zalobcu Zalovanej ako klientovi, Ze popri Uverovej zmluve uzatvaraju zmluvu o poskytnuti
revolvingového uUveru vlastne Zalobca zneuZiva postavenie Zalovanej ako spotrebitela, ktory je odkazany
na poskytnutie Uveru a ked sa Zalobca presved¢i, Ze splatky tohto Uveru su riadne uhradzané, vtedy
poskytuje Zalovanej Uverovu kartu. Zalovana, ked chcela ziskat Uver, musela podpisat aj uplne iny
pravny vztah, o ktory neprejavila zaujem, ked v prvom rade jej Slo o uzatvorenie Gverovej zmluvy na
nakup tovaru (pracky WMB51241S zn. BEKO). Z toho sa d& usudit nedostatok véle Zalovanej vstupit
do iného zmluvného vztahu, ked v désledku nemozZnosti akejkofvek zmeny predtlate v predloZenej
listine tuto podpisuje, priCom jej chyba dostatok vdle uzatvorit takuto zmluvu o revolvingovom uvere,
teda vstupit do iného pravneho vztahu so zalobcom, &im tento pravny ukon treba povazovat za neplatny
podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. To len pod¢&iarkuje dalSie ustanovenie Uverove;j
zmluvy (taktieZ pisané drobnym - ledva €itatefnym pismom), podla ktorého ,navrh méze byt akceptovany
aktivaciou karty“ a teda akceptovat navrh zmluvy (priC¢om priamo zékon o spotrebitelskych Gveroch
vyZaduje pisomnu formu takéhoto pravneho tkonu) ma inym spésobom ako jeho podpisanim. Podpisom
Uverovej zmluvy podfa nazoru sudu nedoS$lo automaticky k vzniku paralelného Uverového vztahu,
pretoZe pokial by tento skuto€ne mal vzniknut, tak by mal byt individualizovany v zmysle zakona o
spotrebitelskych Uveroch a teda ak Zzalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky, bolo to na zaklade
neplatného pravneho ukonu (§ 40 ods.1 OZ), nakolko pri jeho uzatvarani nebola dodrzana zakonom
predpisana forma. Vzhfadom na neplatnost tohto pravneho ukonu je Zalovana povinna vratit poskytnuté
plnenie z titulu bezdévodného obohatenia.

Vzhladom na to, Ze Zalovana zaplatila pravnemu predchodcovi zalobcu z prijatého plnenia 1.571,57
Eur (sucet vyberov v obdobi medzi 11.12.2013 az 29.11.2014) sumu 636,43 Eur, uloZil sud povinnost
Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi zvySnych 935,14 Eur a v prevysSujucej Casti Zalobu zamietol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 517 ods. 2 OZ k ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim jednotlivych splatok, priom Zalobca si v konani uplatnil
narok na uroky z omeskania odo dfia 13.06.2015 (od 13.06.2015 do 28.09.2015 v kapitalizovanej forme a
od 29.09.2015 do zaplatenia v sadzbe 5,05% ro¢ne). Ku dfiu 13.06.2015 bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky vo vySke 0,05%, a preto sud Zalobcovi priznava urok z omeSkania vo vyske
5,05% (0,05% + 5%) zo sumy 935,14 Eur od 13.06.2015 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podlfa § 150 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého ak su tu dévody hodné
osobitného zretefa, nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo sCasti priznat. Za
dovody hodné osobitného zretefa v prejednavanej veci sud povazoval majetkovu situaciu uéastnikov
konania ako aj okolnosti, pre ktoré Zzalovana uver prestala splacat.. Kym Zalobca je silnou obchodnou
spolo€nostou so silnym ekonomickym zazemim poskytujucou spotrebitelské Uvery s celoStatnym
pésobenim, Zalovana je nezamestnana, nevlastni Ziaden majetok a pobera len davku v hmotnej nudzi.
Z vypisu splatok a uhrad je zrejmé, Ze Zalovana splacala diZznu sumu, avSak az v dbsledku straty
zamestnania ju splacat prestala. V splacani jej brani jej majetkova situacia. Naopak povinnost znasat
si trovy konania sam, sa Zalobcu vzhfadom na jeho pevné ekonomické zazemie existenéne nedotkne.
Vo vztahu k nahrade trov pravneho zastipenia, ktoré si uplatnil Zalobca, sud navySe prihliadal aj na ich
neucelnost’ s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6M Cdo/9/2013 zo
dna 20.06.2014, v zmysle ktorého "Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych



(skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych
advokatom, meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povaZovat za trovy
nevyhnutne (U€elne) vynaloZzené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude". Vychadzajuc z
obsahu Zaloby uplatnenej v prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze ide prave o Zalobu, ktora je
podavana v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZznych) veciach. Zalobca je obchodnou
spolognostou poskytujucou spotrebitelské uvery na zaklade formularovych zmluav, pri€om naroky z nich
plynuce, ktoré su predmetom jeho Zaldb, sa spravidla liSia len udajmi o dlZnikoch a Specifikaciou zmluvy
(jej Cislom, diiom uzavretia, vySkou poskytnutého Uveru, poctom a vysSkou splatky, vySkou uhradene;j
sumy a pod). Tieto skuto&nosti su sidu zname aj z jeho €innosti (vzhfadom na to, Ze Zalobca vystupuje
opakovane v pravnych veciach ako Zalobca a vyuziva vzorové Zaloby). O tejto skuto€nosti sveddi aj
znenie samotnej Zaloby, v ktorej Zalobca oznaluje Zalovanu pojmom ,odporca“ (v muzskom rode).
Konanie pravneho zastupcu Zalobcu sa tak obmedzilo len na vpisanie udajov do vzorového formulara
Zaloby a na jej nasledné podanie, priCom Zaloba je skutkovo a pravne takmer totoZzna s inymi Zalobami
podavanymi Zalobcom hromadne.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



