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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak na hlavhom pojednavani konanom dfia
28.06.2016 takto

rozhodol:

obzalovani

L.. W. C., nar. XX.XX.XXXX v R., C. F., trvale bytom C. C.. X/XX, O.,

W. Z., nar. XX. XX.XXXX v D., okres O., trvale bytom D. XX, okres O.,

S. W., nar. XX XX.XXXX v D., okres O., trvale bytom A. C.. XX, Z., okres O.,

uznavajusa za vinnych, zZe

po predchadzajucej spolocnej dohode dria 24.03.2011 v presne nezistenom &ase vo Vrutkach, ulica
Cachovsky Rad &. 7 na Sprave Narodného parku Velkd Fatra v pritomnosti riaditela napisali,
vlastnoruéne podpisali a dorugili pisomnu staznost, ktora bola diia 29.03.2011 dorudena aj Statnej
ochrane prirody SR Banska Bystrica, Ul. Tajovského 28 B, kde trojclenna komisia tuto celd staznost
vyhodnotila ako neopodstatnenu, a toto im oznamil aj riaditel tohto Uradu, v ktorej vSetci tito traja
obZalovani uviedli, Ze ako pritomni &lenovia Slovenského Polovnickeho zvézu v zastupeni L.. W. C.
podavaju staznost na pracovnika Spravy Narodného parku Velka Fatra Vrutky L.. L. O., ktory bol
vySetrovatelom PZ Su&any pristihnuty priamo pri €ine pachania pytliactva, o ¢om sveddi aj jeho vypoved
vo vySetrovacom spise PZ a Obvodného lesného Uradu Martin; chcu preukazat svedkami, ze pan L..
L. O. vo vySetrovacom spise nehovoril pravdu a zavadzal a nakolko sa jedna o pracovnika Statnej
ochrany prirody a polovnickeho hospodara, ktory je priamo pod prisahou ma dodrziavat legislativne
zakony, z toho dévodu oznamuju zamestnavatelovi, Ze je to v rozpore z danou legislativou, aby taky
pracovnik pracoval v §tatnej ochrane prirody a st ochotni poskytnut informacie o dévodnom podozreni,
Ze menovany sa spolupodielal na poruSeni prava legislativy na Useku vykonu a prava polovnictva,
nasledne obz. L..W. C. aobz. W. Z. dfia 11.4.2011 napisali predsedovi Obvodného lesného tradu Martin,
Ul. P. Mudrona 45, Martin, staznost na postup konania - skupinové pytliactvo ¢lenmi PZ G. A., kde
uviedli, Ze skupinového pytliactva sa zucastnili 6smi ¢lenovia PZ G. A., okrem inych i L.. L. O. (pofovny
hospodar PZ G.), obz. W. C. a obz. W. Z. zaroveri riaditelovi Statnej ochrany prirody SR Ul. Tajovského
28 B, Banska Bystrica dfia 11.4.2011 dorugili v pisomnej podobe suhlas na spolupracu z 11.4.2011, kde
uviedli, Ze L.. L. O. ako hospodar PZ G. A. a pracovnik SOP SR zastaval skupinové pytliactvo a taktiez
obz. W. Z. ako starosta Obce D. zaslal pisomnu staznost zo diia 23.07.2007 Sprave Chranenej krajinnej
oblasti S. S., presetrovanej Statnou ochranou prirody SR Banska Bystrica, kde uviedol, Ze L.. L. O. si
v chranenej krajinnej oblasti S. T., katastralne uzemie D., protipravne postavil stavbu, neopravnene na
cudzom pozemku v lokalite N. vyrubal jedle v mnozstve 40 m a v pracovnej dobe vykonaval prestavbu
svojho rodinného domu, pri¢om obe staznosti boli vyhodnotené ako neopodstatnené, ¢im takto verejne
uvedené nepravdivé udaje znacnou mierou ohrozili vaznost poSkodeného L.. L. O., nar. XX. XX.XXXX
v zamestnani a u spoluobc¢anov,

naviac vSetci obzalovani takto konali z pomsty voci poSkodenému, kedZe boli vyluceni, resp. neprijati
do polovnickeho zdruzenia PZ G. A. a obzalovany W. Z., bol z funkcie starostu obce D. odvolany, a to
na zaklade peticie, ktoru zorganizoval poSkodeny



teda

obzalovany L.. W. C. a obzalovany W. Z.

spolo&nym konanim o inom oznamili nepravdivé udaje, ktoré su spdsobilé znaénou mierou ohrozit' jeho
vaznost' u spoluob¢anov a poskodit ho v zamestnani, a taky €in spachali z osobitného motivu a verejne,
pokracovacim konanim,

obZalovany S. W.

spoloénym konanim o inom oznamil nepravdivé udaje, ktoré su spbsobilé znaénou mierou ohrozit jeho
vaznost u spoluob&anov a poskodit ho v zamestnani, a taky &in spachal z osobitného motivu a verejne,
¢im spachali

obzalovany L.. W. C. a obzalovany W. Z.

pokraCovaci precin ohovarania v spolupachatelstve podla § 20, § 373 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism.
c) Tr. zak.

obZalovany S. W.

precin ohovarania v spolupachatelstve podfa § 20, § 373 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Tr. zak.
Za to sa odsudzuju

1) obz. L..W. C.

Podla § 56 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona a s pouzitim § 373 ods. 2 Tr. zakona na
penazny trest vo vymere 2 000 (dvetisic) €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny,
sud ustanovuje obZalovanému nahradny trest odriatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

2) obz. W.S. Z.

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona u obZalovaného W.
Z., nar. XX. XX.XXXX, nakolko poklada trest odnatia slobody vo vymere 3 roky podmienecne odloZeny na
skusobnu dobu vo vymere 2 roky s probaénym dohladom, uloZzeny mu skor§im rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 13T/175/2012 zo da 25.06.2015, pravoplatnym dia 08.09.2015, za dostatocny na
ochranu spolo¢nosti a na napravu obzalovaného.

3)obz. S. W.

Podla § 56 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona a s pouzitim § 373
ods. 2 Tr. zakona na pefazny trest vo vymere 500 (pat'sto) €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny,
sud ustanovuje obZalovanému nahradny trest odriatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. stid poskodeného L.. L. O., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom D. C.. XX,
okres O., s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine pod sp. zn. 2 Pv 401/2011 (v su€asnosti vedené pod novou
sp. zn. 2Pv 5/2016) podala diia 16.07.2012 tunajsiemu stdu obZalobu proti obvinenym L.. W. C., W. Z.
a S. W., stihanym pre precin ohovarania v spolupachatelstve podfa § 20, § 373 ods. 1, ods. 2, pism. c)
Tr. zdkona, ktorého sa mali dopustit' skutkom uvedenym v podanej obZalobe.

Sud na nariadenom hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych,
poskodeného, svedkov, ako i precitanim listin nachadzajucich sa v spise, priCom ustalil skutkovy a
trestnopravny stav veci tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri rozhodovani prihliadol len na skuto&nosti, ktoré boli na hlavhom
pojednavani prebrané a opieral sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Sud v zmysle
§ 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pri¢om sud hodnotil dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v tresthnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani rovnakou starostlivostou
objasnoval okolnosti svedciace proti obZalovanym, ako aj okolnosti, ktoré svedc¢ia v ich prospech.

Obzalovany L.. W. C. na hlavhom pojednavani po zakonnom pougeni urobil vyhlasenie, Ze je nevinny
zo skutku uvedeného v obZalobe.

Na otazky prokuratorky obZalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze on nechcel poskodit L.. L.
O.. AvS8ak domnieval sa z vlastného presved&enia, vie o tom, Ze bol pri €ine, ked sa spachal trestny ¢in
pytliactva, podla zapisu policie. Vedel o tom, Ze tam boli dva diviaky - jeden zapisany a jeden nezapisany.
Toto je jeho presvedcenie. V ramci dediny sa toto Suskalo, avSak nema Ziadneho svedka. On sa o tomto
pytliactve dozvedel az dva dni potom, €o sa to stalo. V tej dobe bol Elenom polovnickeho zdruzenia. On
trestné oznamenie ohlfadom toho trestného Cinu pytliactva nepodal. Ide o vec vedenu na OO PZ Sugany,
ORP-1738-SU-MT-2008. Co sa tyka predmetnej trestnej veci, v tej dobe L.. L. O. bol, aj v si&asnosti je
polovnik- hospodar PZ G. - A.. Podla spisu bol L.. O. zavolany, Ze bol streleny jeden diviak. Podla jeho
presvedcenia, veri tomu, Ze ked L.. O. videl dve koZe z diviaka, mal sa pytat, kto strelil toho druhého
diviaka. On je o tom presvedceny, Ze L.. O. videl dve koZe diviaka a mal zakrocit ako polovnik hospodar
a ako statny ochranar prirody. On nema Ziadnych svedkov o tom, Ze L.. O. videl dve koZe z diviaka. Ale
je o tom presved&eny. On tam nebol, ani ked priSla policia. On vychadza z toho, ¢o je uvedené v tom
spise, kedZe bolo na neho uto€ené, Ze podal trestné oznamenie. On si nasledne vyZiadal képiu spisu z
Lesného uradu a tak si preStudoval spis. Oni traja pisali staznost na CHKO - ide o spravu Narodného
parku vo Vrutkach. Boli tam traja - on, W. Z. a S. W.. Pan S., ako riaditel, im povedal, Ze on nie je v tejto
veci kompetentny jednat’ a Ze to poSle na vyjadrenie do Banskej Bystrice. Banska Bystrica ich vyzvala na
sucinnost. On im napisal, Ze sa stal taky a taky pripad, Ze maju indicie o tom, Ze L.. L. O. bol na mieste
a mal konat. Taktiez pisal na Lesny urad Martin, pre€o L.. L. O. nebol rieSeny. Pre€o boli porieSeni len
niektori. Je stopercentne presvedceny o tom, Ze L.. O. o tomto vedel. UZ nevedel uviest, kedy pisal to
podanie na Lesny Grad Martin. Co sa tyka pisania na drad D., pisal tam pan Z., opravil sa a nevedel
uviest, & tam pisali, nepamatal si. Co sa tyka pisania na Slovensky polovnicky zvéaz, to si nepamaétal.
Co sa tyka zhromazdenia PZ G. - A., jeho si zavolali &lenovia tohto vyboru a utogili na neho, Ze pre¢o
to on oznamoval a Zze ohovaral L.. O.. On im oznamil, ze ho neohovaral, ani nevolal na policiu, av§ak
pokial bol na tom mieste, mal konat. Je pravda, Ze sa vtedy L.. O. ospravedInil. Povedal mu, Ze ,ak ti ide
o to, ja sa ti verejne ospravedIfiujem®. Skoncilo to tak, Ze bol vylu&eny z pofovného zdruzenia preto, Ze
hrubo a verejne urazal polovného hospodara L.. O.. To pofovné zdruzenie rozhodovalo tajne, bolo tam
zhruba 46 fudi. Slova pytliak, zly a ne€estny Clovek on poSkodenému nepovedal. AvSak mal konat' a on
sa mu preto na tej sch6dzi, asi dvakrat, ospravedinil. Nie kvéli tomu, Ze ho ohovaral. On je presved&eny,
Ze nechcel ublizit panovi O.. On sa chcel dopétrat' len pravdy, preto pisalina CHKO - Sprava Narodného
parku Velka Fatra a potom Lesnému aradu. Po tom, ¢o bol vylu€eny z toho pofovnickeho zdruzenia, bolo
mu povedané, Ze sa méze sudit. On sa rozhodol nesudit, lebo je to beh na dlhé trate. Trestné oznamenie
zo strany poskodeného on chape ako pomstu z jeho strany. U&elom podania staznosti nebolo dosiahnut
vyhodenie L.. O. z prace alebo aby bol nejako sankcionovany. Oni sa chceli len dopéatrat pravdy, Ze ked
bol na mieste a mal konat, tak pre€o vlastne nekonal.

Na otézky obhajcov obZalovany uviedol, Ze si nepaméata, &i v tom spise je uvedené, ale mysli si a je
o tom presvedcéeny, Ze pri tom deleni prasiatka bol pritomny aj pan O.. On sa s manzelkou pana O.
nekontaktoval v suvislosti s touto vecou. Lesnym uradnom za to pytliactvo bol rieSeny pan R., pan S. C.



Z..apan S. H. Z.. Nebol za to rieSeny pan O.. Policia toto riadne vy3etrila de jure de facto. Nasledne
to bolo prokuratorkou postupené Lesnému dradu. Lesny Urad k tomu mal zaujat iné stanovisko. On sa
na Lesnom urade informoval, Ze ako to dopadlo. Ni€¢ mu nebolo doruéené. Az neskér sa dozvedel, ze
panovi R. bol vzaty pofovny listok na dva roky a ostatnym na jeden rok.

Co sa tyka pana W., ten odisiel z polovného zdruZenia na vlastnt Ziadost. Chcel sa aj vratit. V tom
zdruzZeni je bodovaci systém a nasledne sa tam nemohol vratit. Pan Z. bol vylu€eny zo zdruzenia, ale
za pracovnu aktivitu. Tiez si mysli, Ze to nebolo v poriadku. V tom spise nie je uvedenég, Ze by bolo
vznesené obvinenie panovi O.. Kazdy je ob&an je podla neho opravneny podat staznost, ktora ma byt
konkrétnym organom presetrena. Jeho umyslom nebolo poskodit pana O., ale len to, aby ta vec bola
riadne presetrena. On voci panovi O. neciti nenavist ani teraz.

Obzalovany W. Z. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo
skutku uvedeného v obZalobe.

Na otazky prokuratorky obZalovany vypovedal, ze kazdy ob&an SR ma pravo napisat podnet na
preSetrenie zakonnosti. On to vyuZil. On je o tom presved&eny a mysli si, Ze €o sa tyka stavieb, u pana O.
doslo k porueniu stavebného zakona. A to konkrétne ide o chaty - byvaly sennik, na ktoré nebolo vydané
stavebné povolenie. Ide o pristavbu 4x4 metre. On v tejto veci podal staznost, nakolko tato stavba sa
nachadza v Chranenej krajinnej oblasti a je bez povolenia. V danej veci konala Statna ochrana prirody,
neprizvala ho na rokovanie. Rozhodli tak, Zze staznost' nie je opodstatnena. On je presved¢eny o tom,
Ze to nie je v poriadku. Sudu predloZil listinny doklad - vyjadrenie obce D. s listinami a fotografiami. Na
tychto fotografiach je jasne uvedené, €o bola stara stavba a €o bolo pristavené. On ked sa to dozvedel,
moznoze v roku 2009, z Uradnej povinnosti - ako starosta obce, Ziadal o preSetrenie Statnu ochranu
prirody. On sa obratil aj na stavebny urad D. a to dodatoéne, ked nebol starostom obce. Zo Statnej
ochrany prirody dostal vyrozumenie, Ze ta staznost nie je opravnena. Pre€o to inicioval, je to preto,
Ze ta chata je v Chranenej krajinnej oblasti. O neopravnenom vyrube jedli, on to nazyva smreciny, sa
dozvedel od jeho bratranca W. S.. Jedle tam uz neboli. Jeho bratranec mu povedal, Ze tieto jedle vyrubal
pan L.. L. O.. On to neoznamil, pretoZze nechcel, aby jeho bratranec priSiel o pracu, lebo pan O. bol
Statutarom urbariatu D.. Oni preverovali ten vyrub jedli. Cast zistili, Ze sa nachadza u pana O.. Aj pan
F. mu telefonicky povedal, Ze to tahal pre pana O.. On si mysli, Ze to drevo, ktoré pan O. pouzival napr.
na velku pristavbu, pochadza odtial, dékazy vak nema. Co sa tyka tych staZnosti, podavali ich na
Krajsky a Lesny urad a sprave Narodného parku. Vychadzali z informacii policie. On si v zmysle zdkona
o informaciach vyZiadal ten vySetrovaci spis. Ten vySetrovaci spis sa tykal vySetrovania trestného ¢inu
pytliactva. Mysli si, ze ajpan C. maltento spis. Policia pristihla $tyroch &lenov Polovnickeho zdruZenia
G. - A.. Podra ich indicii bol pan O. pol druha hodiny na tom mieste v rodinnom dome S. H., kde boli
zlozené dva kusy diviaCej zvery. A on pol druha hodiny na to nereagoval, na tu upytliaCenu zver. On si
mysli, Ze jeho umyslom bolo to utajit. Im iSlo o to, Ze iSlo o skupinové pytliactvo. Pan O. bol polovny
hospodar zdruZenia, aby aj on bol do toho zahrnuty. On je presved&eny o tom, Ze vSetky tieto veci
riadil polovny hospodar. VSetky tieto veci sa konaju so suhlasom polovného hospodara. Pan O. verejne
klame, Ze o tom nevedel. Boli panom O. obvineni, Ze donutili k tomu pana S.. Co sa tyka pana S., tak
ten priznal, Ze nevie pisat na poéitadi, preto tuto staznost pisal pan C.. Nevie, &i to bol z jeho strany
zamer, ale povazuju ho za €estného Cloveka. On nenapisal, Ze pan O. mal prestavbu rodinného domu
vykonavat po€as pracovnej doby. Napisal len Ze pouZil sluzobné auto a po€as pracovnej doby bol doma.
Vztahy medzi nim a poSkodenym do toho roku 2008 boli dobré, spolu pofovali. Tie vztahy sa narusili v
roku 2008, kedy on ako starosta obce podal Zalobu o ur€enie vlastnictva pozemkov, ktoré po restitucii
pripadli urbaru. Mal za to, Ze tieto pozemky patria obci. Odvtedy tieto vztahy boli narusené.

Na otazky obhajcu obzalovany vypovedal, Ze su reci po dedine, vie to cela dedina, ze pan O. si naSiel
priatelku a z toho dévodu odisla od neho manzelka. K vypovedi spoluobzalovaného uviedol, Ze bol z
pofovnickeho zdruzenia G. - A. vyradeny za brigadnicku ¢innost. V roku 2008 si mysli upozorfioval v
tom zdruzeni na pytliactvo. Vybor polovnickeho zdruZenia si naSiel dévod - nie pytliactvo, ale pracovnu
aktivitu.

Obzalovany S. W. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo
skutku uvedeného v obZalobe.

Obzalovany vypovedal, Ze iSiel spoloéne s A. L.. C. a W. Z. okolo budovy Spravy Narodného parku Velka
Fatra vo Vrutkach, boli spolu vo vozidle. Ked isli okolo tejto budovy, W.V. Z. napadlo, Ze sa tam zastavia,
nakolko chcel telefénne €islo na riaditela Spravy Narodného parku, pretoze chceli povedat €o sa stalo,
mysli tym vec, ktora bola Setrena na OO PZ Su&any z podozrenia pytliactva, kde mal byt pritomny aj L..
L. O., Ze menovany ako ochranar nezasiahol. Po ich prichode na Spravu Narodného parku bol pritomny



pan S., ktorému W. Z. povedal to, o vySSie uviedol. Pan S. uz si nespominal &i povedal, Ze nema to
telefénne d&islo, alebo mu ho neméze dat. Pan S. povedal, Ze v8ak to mdzu napisat pisomne, ale Ze on
nevie rychlo pisat, Ze ak chcu tak si to mézu napisat tam u neho. Poskytol im pocita¢, na ktorom pisal
pan C. s panom Z., on stal mimo a zhovaral sa o inych veciach s panom S.. Oni ho nenditili, Ze tam musia
tu staznost napisat. Prebehlo to tak, Ze si vzdjomne diktovali, jednalo sa o ten nezakonny odstrel, on
to sice pocuval, ale nesustredil sa na to, lebo sa rozpraval s pAnom S.. Mysleli tym len aby sa to nejako
vyriesilo, nechceli aby priSiel o zamestnanie. On toto podpisal, nebolo to podla neho Ziadne ohovaranie,
chceli to len spravodlivo vyrieSit. On nechcel ani nemal umysel niekoho ohovarat, uskodit mu, poskodit
jeho povest. Uvedeny list nebolo ohovaranie, bola to len staznost, nakolko boli presved&eni, Ze pan
L.. L. O. ako hospodar polovného zdruZenia a ochranar prirody, mal zasiahnut pri ilegalnej Cinnosti
pytliactva, skuto¢ne sa to aj stalo, takZze nikoho neohovarali. Iné pisomnosti voci L.. L. O. nespisoval
ani nepodpisoval a neodosielal, nevie ani s akymi vysledkami to bolo ukonéené, jemu iSlo o to aby bola
vysvetlena pravda. On pdsobil v pofovnom zdruZeni v D. 20 rokov, nemal s nikym Ziadne nezhody ani
konflikty. V su¢asnej dobe je v pofovhom zdruzZeni Z.. Nema zaujem niekoho ohovarat  alebo poskodit,
dihé roky sa venoval mladezi v osobnom volne, viedol krizok Mladych priatefov polovnictva a za tato
¢innost’ dostal aj vyznamenanie. Jeho celé toto mrzi, nevedel Ze z toho vznikne takato vec, opakoval
nemal v umysle nikoho ohovarat, poskodit mu, chcel len objasnit urcité skutoCnosti.

Dalej na hlavnom pojednavani obZalovany uviedol, Ze okrem tejto staZnosti pisali ete jeden dopis na
Krajsky lesny urad, kde pozadovali vysvetlenie. Tam boli podpisani Siesti. Chcel uviest, Ze nie je pravdou,
Ze pana S. donutili. On je presvedcéeny, Ze k tej udalosti doslo a doslo aj tym klamstvom. Cielom toho
vietkého bolo, aby sa to riadne presetrilo. On do roku 1993 bol ¢lenom pofovnickeho zdruzenia G. -
A., odtial vystupil a vstupil do polfovnickeho zdruZenia Z.. Nasledne bol prijaty zakon, podla ktorého
¢len musel mat nejaky podiel v urbari. Kedze nemal Ziadne podiely v polovnickom zdruzeni Z.C., chcel
prestupit do polovnickeho zdruZenia G. - A.. On sa nasledne dozvedel, Ze ho neprijali, o pocitil ako
velku krivdu, vzhfadom k jeho zasluham. Bolo mu povedané, Ze jeho neprijali, ale prijali pana H., ktory
upytlia€il zver. Jemu osobne pan O. povedal, Ze vraj nema vlastnosti polovnika. On nebol svedkom
tohto pripadu pytliactva, o tomto pripade mu povedal pan Z.. Nevedel o tom, Ze by mal mat pan O.
z toho nejaku ujmu. Tou staznostou chceli preSetrit’ tu vec, Ze pan O. bol pritomny u pana H.. Pan
O. mal byt pritomny pri tom rozdefovani masa. On sa o celej tej udalosti dozvedel az nasledne. Jeho
nevzali do toho pofovnickeho zdruzenia G. - A. v roku 2009, ani mu neodpovedali. On sa to dozvedel az
nasledne. Potom si premyslel, Ze radSej medzi takych ludi ani nepéjde a nebude s nimi polovat. Ani sa
neobratil na sud. Je pravda, Ze v roku 2011 spolu s panom Z. odovzdali predsedovi urbaru Pasienkového
pozemkového spolo€enstva D. - L.. M. S. list, kde uviedli, Ze na pozemkoch urbaru doslo k hrubému
poruSeniu pytliactva a neopravnenym odstrelom, z ¢oho je neprlamo obvineny polovny hospodar Toto
sa dialo v sUvislosti s tym, Ze zaloZili polovnicke zdruZzenie C. D., kde je ¢lenom aj pan Z.. Clenom nie
je pan C.. Odpoved nedostali. Chceli dosiahnut to, Ze kedze su tam tri obce, ako bolo kedysi, Ze bolo
samostatné zdruzenie pre jedného. K tomu listu chcel dodat, Ze chceli, aby boli do toho polovnickeho
zdruZenia vzati aj dalSi &lenovia, ktori by mali zaujem polovat. Tu trestnud vec, ohfadom pytliactva -
diviaka, on Cital aj vySetrovaci spis. Mysli, Ze mu ho poskytol pan W. Z..

Svedok poSkodeny L.. L. O. po zdkonnom pouceni a po zlozeni prisahy na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze prvy moment bol, Ze je obvineny, Ze bol pristihnuty pri trestnom ¢ine pytliactva,
skupinového pytliactva. Druhy moment su tu dalSie listy kde vraj to pytliactvo organizoval. Treti moment
nejde o jednorazovu akciu, dovoli si tvrdit, Ze hlavne zo strany obZalovaného Z. ide o diskreditaciu jeho
osoby. Toto konanie mu spdsobilo vazne po prvé zdravotné problémy- trpi migrénami, ma na to doklady,
liegi sa u neurologicky, a hlavne podotyka tie migrény su zapri¢inené stresom. Dalej takéto konanie ho
zasiahlo aj v praci. Ak niekto donesie obvinenie do prace dotyéného Cloveka, vZdy to na tom &loveku
zanecha nejaké stopy. Ten €lovek je podozrievany kolegami. Bolo povedané, Ze bol povySeny v praci, ¢o
nie je pravda, od roku 1996 je zastupcom riaditela spravy Narodného parku, takéto obvinenie spésobilo,
Ze v praci boli dvojzmyselné poznamky, dvojzmyselné reci od jeho kolegov, bolo to v suvislosti s tym
podanim obvinenych, pytali sa ho ako to pytliactvo funguje a podobne. V roku 2009, moznoze v roku
2007 alebo 2008 bol v nemilosti nadriadenej riaditelky L.. B., zrejme aj tam iSli tie anonymné ohovaralské
listy, tato riaditelka Ziadala jeho riaditela, aby bol z funkcie odvolany, nebol odvolany z funkcie zastupcu
riaditela a veduceho odboru. V roku 2008 na Sprave Narodného parku doSlo k vymene riaditela, on v
tom Case vébec nebol brany ako kandidat na riaditefa, on si mysli, Ze tie anonymy aj tie listy podpisané
W. Z. mali to za ten nasledok. Taktiez v obci sa Sirilo, Ze ich ako ¢lenov urbaru idu zatvarat, on uz v
svojej predchadzajucej vypovedi uviedol, Ze to zasiahlo aj jeho rodinu, este v roku 2011 jeho manzelka
hovorila, Ze nie je spokojna so Zivotom v obci. To €o robi Z. proti jeho osobe, to nema konca kraja. Jeho



manzelka nema zaujme byvat v tejto obci preto sa v lete toho roku odstahovala a byva v byte v O.,
kde ju navstevuje. Nie je pravda, Ze by sa manzZelka odstahovala kvéli tomu, Ze maju nejaké problémy
v manzelstve. Chcel dalej poukazat na dalSie dovody preo sa Z. msti jeho osobe. Podotyka, Ze bol
vyluéeny z polovného zdruZenia. Bol a je Statutarnym zastupcom Pozemkového urbaru, kde sa im
podarilo ziskat pozemky urbaru, ide o Urbar a pasienkové pozemkové spolo¢enstvo D.. V roku 2007
ho ob&ania obce poZiadali aby zorganizoval peticiu za u¢elom odvolania starostu obce Z., ¢o aj urobil,
ta akcia bola uspesné a v referende bol starosta obce W.V. Z. odvolany. V def vyhlasenia referenda
mal 2 telefonaty, kde sa mu vyhrazali zabitim a vyvrazdenim a zakopanim celej rodiny, toto rieSilo OO
PZ S., prvy telefonat bol na pracovisko do S., tohto sa boji jeho manzelka, vzdy ked ide do hory vravi,
aby si daval pozor naviac, ked bolo zistené v dome u Z. a C., Ze tam boli nelegalne zbrane. Dalej chcel
uviest okrem tychto veci dal$iu vec, kde Z. podal na neho oznamenie na Urade boja proti korupcii, kde
pocas jednania zobral Uplatok, kde vysledok vySetrovania bol negativny, mysli si, Ze to bolo v juni alebo
septembri 2007.Taktiez v roku 2007 Z. ako starosta obce oznamil, ze ma Cierne stavby, on nema Ziadne
Cierne stavby, v8etko ma legalizované a dokonca sa aj on ako predseda MNV vyjadroval k tej legalizacii
jeho stavieb. Keby mal charakter Z., sud by sa zaoberal giernymi stavbami Z. a C., on chce mat od
nich uz poko;j.

Na otazky samosudcu poSkodeny vypovedal, Ze asi koncom marca 2011 prisli tieto tri osoby - obvineni
za jeho riaditefom, za panom S., ked on zrovna nebol na pracovisku, oni Ziadali spisat nejaky zapis,
spodiatku pisal pan S. a potom sa spytal, &i niekto nevie rychlejSie pisat na PC, potom Ze pisal L.. C.,
boli tam tri momenty v tom liste, Ze bol prichyteny pri pachani trestného &inu pytliactva, Ze iSlo dokonca
o skupinové pytliactvo, ze klamal organom - vySetrovatelovi a, Ze by nemal pracovat v Statnej sprave-
ochrane prirody. VSetci traja to podpisali, bolo to rieené. Okrem toho C. poslal jeho zamestnavatelovi
priamo do Banskej Bystrice dalSie dva listy panovi riaditefovi ide o Statnu ochranu prirody ustredie
Banska Bystrica. Tie listy boli rieSené, ustredie si vyZiadalo stanovisko OO PZ Sucany, Obvodného
lesného dradu Martin, &i bol vébec rieSeny alebo mal problémy s tymi vecami, tie odpovede ma k
dispozicii sudu ich predlozi ako listinné dokazy. W. Z. este v roku 2007 zaslal jeho zamestnavatelovi
list. V tom liste znova uvadzal veci ohfadom pytliactva, nelegalnych stavieb a Ze zneuziva pracovnu
dobu. Taktiez to bolo Setrené so zaverom, Ze staznost je neopodstatnena. Asi v roku 2009, L.. C. ho
ohovaral v reStauraCnom zariadeni, ohovaral ho pred spolupracovnikmi, kolegami z prace a kamaratmi
z Lesnej straze, Ze ani nevedia s kym pracuju, Ze je zly lovek a najvacsi pytliak v okoli. Toto malo za
nasledok, Ze to priniesol na vybor polovnickeho zdruZenia, kde si vybor predvolal C. ako aj dal$ieho
polovnika, ktory mal problémy. Pan C. chcel zakryt tuto skutoénost, ked mu povedal, Ze je z toho
nahravka a svedkovia su ochotni vypovedat, tak ako to uviedol, on sa priznal, ospravedInil sa mu trikrat,
ako vypovedal nie dvakrat, on jeho ospravedinenie prijal a ked vybor rozhodoval o jeho vylu€eni a
nevyludeni, on sa zdrzal hlasovania, vysledok bol taky, Zze C. bol vyli&eny z polovnickeho zdruZenia a
to nie len pre tato vec ale aj pre iné veci. L.. C. zaslal list na Obvodny lesny urad, v ktorom uvadza tiez
skupinové pytliactvo medzi menami aj jeho. On sa nedopustil pytliactva, skupinového pytliactva. Ako
polovny hospodar je vo funkcii 15 rokov, za tu dobu nebolo v ich reviri vySetrované ani rieSené pytliactvo.
Avsak ako v inych reviroch, tak aj v ich revire sa na8la uhynuta zver, ktoru objavovali tie isté osoby, z
okruhu W. Z. v€etne neho, iSlo aj o osoby, ktoré neboli Elenmi polovnickeho zdruzenia. V su&asnosti
su v zmysle zakona premenovani a ide o polovnicku organizéciu G. so sidlom v A.. Co sa tyka obv.
W. ten sa aprili 2011 podpisal pod spominany list a taktiez s W. Z. podpisal list adresovany urbaru D.
kde boli uvedené skuto€nosti pytliactvo, skupinové pytliactvo, opakované poruSenie zakona zo strany
polovnickeho hospodara G. A, teda jeho a celého polovnickeho zdruZenia. Ten druhy list zaslany Urbaru
bol v roku 2012. Ten list ma, taktiez ho stdu predlozi. On v odvolani pregital, ktoré napisal C., Ze bol u H.
hodinu a pol, €o nie je pravda, bolo to niekolko minat, nevedel presne kofko. On tam priSiel poobede, pri
brani¢ke sa pozdravil a stretol s S. H. star§im, rozpravali sa a presli dvorom, ponukol ho kavou a nevie
¢i ju pil alebo nie, cez otvorené dvere na garaZzi videl dvoch alebo troch kolegov, ktori porcovali maso.
Dalej bolo v odvolani C. uvedené, Ze videl dve koZe z diviakov, o je loz, on jednu koZu videl v igelite,
ukazal mu ju S. H. pred prichodom policie, nasledne prisli policajti, ktorych pustil S. H. a druhu kozu z
diviaka videl, ked S. H. otvoril kufor motorového vozidla a tato bola v kufri, ten kufor motorového vozidla
otvoril S. H. na prikaz policie, ktori to tam prehladavali. Po prichode policajtov on s nimi spolupracoval,
poskytol im v3etko €o potrebovali. Policajti pozadovali knihu navstev reviru a dalSie doklady. Spominal
si, Ze ked ho zavolali policajti k rozporcovanému masu sa ho spytali, &i je to z jedného alebo z dvoch
diviakov, on im odpovedal, Ze si mysli, Ze je to z dvoch diviakov vzhfadom na to mnoZstvo. Do prichodu
policie on v tej garazi nebol, mal ruky Cisté.

Na otazky obhajoby poskodeny vypovedal, Ze je pravda, Ze vypovedal na policii a taktieZ vypovedal
na Obvodnom lesnom uUrade v Martine. To ¢o vypovedal, vypovedal pravdu a to ¢o si v danej chvili



spomenul. Opravnenou osobu na obhliadku zvere zo zakona je polovny hospodar, a v zmysle ich
vnutornych predpisov to mozu byt dalSie tri poverené osoby, jednou z nich je aj C. Z.., ktory bol opravneny
ohliadnut’ zver. On si iSiel k H. overit' i je vSetko v poriadku, on ma pravo skontrolovat ¢i je vSetko v
poriadku a danu vec ohliadla nim poverena osoba, on nemal vedomost, Ze bolo strelenych viac diviakov
az ked ho policia vyzvala, vtedy si prezrel to maso v garaZi a zistil, Ze je tam viac diviny ako z jedného
diviaka, uz nevedel uviest kedy priSiel na dvor k H., mozno to bolo po tej 13,00 hod., nevie kedy prisla
policia, bol tam kratko. Okrem nehotambol S.H. Z..,S.C. Z..,W. S. Z.. a kto tam bol dal$i nevedel uviest.
Nevedel uviest' &i okrem policajtov tam priSiel niekto, mysli si, Ze nie. Ked tam on bol je presvedCeny, Ze
pan C. a N. tam neboli. On vie ako to skongilo pan L.. R. bol rieSeny na Obvodnom lesnom Urade, bol
mu odobraty listok polovny na dva roky a potom mu ho vratili. Co sa tyka R. mal urobit dal$ie veci, ktoré
neurobil - mal Ulovok zapisat do povolenky a do knihy navstev reviru a neoznadil ho. Za povinnosti strelca
je zodpovedny strelec a nie hospodar. Taky &lovek je porusitel zdkona. L.. R. mal povolenie striefat’ tu
zver. On vyrubal nie jedle ale i8lo o smreky a buky, nebolo to nelegalne ale legalne, mal povolenie, ma
k tomu doklad. Nevie z ktorych parciel tie stromy vyrabal, on sa v teréne podla mapy zorientoval a rubal
len na parcele, na ktorej mal povolenie. W. podpisal len dva listy, jeden u pana S. a druhy zapisnicu z
valného zhromazdenia a to z roku 2012. Tie staznosti a podnety nezacali pofovackou u pana H., pan Z.
uvadzal, Ze do roku 1998 ich vztahy boli korektné to je loz, uz v roku 1989 tie ich vztahy boli nastrbené,
ked ako polovnici prisli na jeho prvy zavazny podvod, nasledne sa to vyvrcholilo ohladom snahy ziskat
urbarny majetok a jeho vylu€enim z polovnickeho zdruzenia. Z. bol vylu€eny nie len za pofovnu aktivitu
ale aj za iné veci. Manzelka sa od neho odstahovala v juli 2013. To bol jeden z tych najhlavnejSich
dévodov, pre€o sa manzelka odstahovala z dediny, necitila sa tam dobre, bala sa o svoj Zivot a o jeho
Zivot. Jeho manzelka v minulosti, ked' sa stretavala s W., vychadzala normalne. On je presved¢eny,
Ze L.. R. porusil legislativu na useku pofovnictva, zrejme na rozhodnutie prokuratorky a Obvodného
lesného uradu by bolo potrebné splinit’ aj nieCo iné aby to bolo kvalifikované ako pytliactvo. Ked priSiel k
panovi H., boli tam traja ¢lenovia polovnickeho zdruZenia, je obvyklé, Ze zver porcuju traja €lenovia, ked
sa ma rozdelit pre viacerych. Co sa tyka zdravotného stavu, on nezvykne byt praceneschopny, ale jeho
kolegovia mu dosveddia, Ze ked mu bolo skuto€ne zle, kolegovia iSli namiesto neho na jednanie. Nie
je typ, Ze by nechal jeho pracu vykonat inym. On predloZi lekarske spravy ohfadom jeho zdravotného
stavu. Pan C. bol vylugeny pre pracovnu aktivitu, vztahy a jeho nemohucnost aj za neugasti na plane
lovu. Vybor sa dohodol, Ze hlavnym dévodom bolo ohovaranie hospodara, Ze si to ¢len nemdze dovolit.
Strelenim diviaka panom R. nebol porudeny zakon o polovnictve, az naslednym konanim bol poruseny
zakon o polovnictve panom R., tak ako vypovedal. On vyrub stromov uskuto¢nil na pozemku, ktory je
v jeho vlastnictve. On je 50 % podielnikom toho pozemku, mal suhlas dalSieho spoluvlastnika A. A,
podla legislativy stai 51 % suhlas podielnikov. Ten list zaslany na urbariat je z roku 2012, je su¢astou
spisu, sucastou jeho prilohy, je podpisany Z. a W. a je pravdou, Ze v hlavi¢ke je uvedené polovnicke
zdruzenie C..

Svedok O.. A. S. na hlavhom pojednavani po pouéeni a po zloZeni prisahy vypovedal, Ze pracuje v
Sprave Narodného Parku Velka Fatra ako riaditel spravy. Dia 24.3.2011 to eSte sidlili vo Vrutkach,
Cachovsky rad &.7 prisli traja pani, z ktorych poznal iba pana W. Z. a chceli spisat’ staznost na jeho
kolegu L.. L. O. a chceli &islo telefénu na pana W.. R. - riaditela Statnej ochrany prirody. Tito pani mu
povedali, Ze idu zo Ziliny z Krajského lesného dradu, Ze pan L.. O. uZ nevie aku klauzulu povedali, ale
bolo to Ze je podozrivy z pytliactva a chceli spisat’ nejaku zapisnicu. On im navrhol, Ze ak chcu, m6zu
napisat staznost na riaditelstvo Statnej ochrany prirody v Banskej Bystrici a pontkol sa im, Ze to mézu
spisat’ ihned tam na pocitaci, s ¢im suhlasili. Pisali toto sami, pri€om pan W. sedel pri fiom a ostatni
dvaja pisali pri poc€itaci, ale ktory z nich presne to bol nevie, pri pocitaci sedeli oni dvaja teda pan Z.
a pan L.. C.. Nasledne potom to &o napisali nechali u neho, &o on potvrdil prevzatie tej ich staznosti
jeho podpisom a potom tuto odoslal na preSetrenie na riaditelstvo Statnej ochrany prirody do Banske;
Bystrice. V uvedenej staznosti bolo uvedené, Ze p. L.. L. O. bol pristihnuty pri tresthom ¢ine pytliactva,
zhruba toto bolo v tej staznosti, uvedenu staznost pred nim podpisali v3etci traja.

Nasledne uvedenu skutognost oznamil aj jeho zamestnancovi L.. L. O., nakolko sa to tykalo jeho. L..
O. to vzal na vedomie ale nechcel to s nim rozoberat, poslal to, ako vySSie uviedol, na preSetrenie. Asi
za mesiac dostal vyrozumenie zo Statnej ochrany prirody Banskéa Bystrica, Ze staznost ktord podali
tu pritomni pani bola neopodstatnena. Vysledok Setrenia vzal na vedomie. Nakolko sa méze vyjadrit,
neutrpela tym nejaka vaznost jeho zamestnanca L.. O. z jeho strany. Co sa tyka ostatnych kolegov mysli
si ze ani u nich neutrpel nejaku vaznost. L.. L. O. si svoje pracovné ulohy plni, dodrziava pracovnu
dobu, nema vodi jeho praci Ziadne vyhrady ani namietky pracuje u nich zhruba 24 rokov, nema Ziadne
disciplinarne tresty resp. pokarhania.



Na otazky obhajoby svedok vypovedal, Ze pracuje ako riaditel Spravy Narodného parku od roku 2008.
Po podani tejto staznosti kolegovia sa zaujimali o tato vec. Podla neho teda v dosledku podania tejto
staznosti vaznost pana O. neutrpela ani u ostatnych kolegov, nanajvys sa ho na to pytali. On nebol
svedkom toho, Ze by ho kolegovia oznadovali za pytliaka. Ci tam bol natlak, je pravda, Ze boli traja vo¢i
nemu a dozadovali sa telefonu na pana R., obZalovani vulgarne neurazali, neosocovali osobu pana O..
Obzalovani ho nenutili pisat’ tu staznost, on sa sam ponukol, Ze sa spiSe tato staznost.

Na otazky poskodeného svedok vypovedal, Ze €o sa tyka zdravotného stavu pana O. vie, Ze ho bolieva
hlava a stalo sa aj v tomto roku, Ze sa nemohol ziu€astnit prejednavania a na miesto neho musel ist’ iny
kolega a to v dosledku jeho zdravotného stavu, Ze ho stale bolieva hlava.

Svedok S. H. Z.. (nar. XXXX) na hlavhom pojednavani po pouceni a po zloZeni prisahy vypovedal, Ze
o pofovacke vie tofko, Ze bol na polovacke so synom. Syn strelil diviaka. Prasa doviezli k nim, kde ho
vyvrhli. Syn veler zavolal hospodarovi, Ze strelil diviaka. Pan O. im povedal, Ze ho pride na druhy defi
pozriet. Na druhy der pan L. O. priSiel okolo obeda, nevie presne. Oni sa porozpravali o tom, ¢o bolo
na polovadke. Chvilu sa rozpravali a potom pri$la policia. Co sa tyka pana R., nevie aky mal podiel na
polovacke. On v ten veCer doniesol k nim do domu prasa. On to prasa nevidel. Nevie ¢i malo znacku -
plombu. Tie diviaky boli v dvoch rozli€¢nych miestnostiach. Tie prasce porcovali na druhy den, on a pan
C.. On kozu z prasata, ktoré ulovil syn, ukazal hospodarovi. Druh& koza z prasata bola v igelite v jeho
aute. Tu ukazali policii, ked prisla. On ju ani nestihol ukazat. Nevedel sa vyjadrit k tomu, kedy prisla
policia. U nich, okrem polovného hospodara, méze vykonat obhliadku zvierata aj pan C.. Va&sinou chodi
na obhliadku aj hospodar. Ohliadku uskutoénil pan C.i.. Ked prisiel pan O., ani nestihol skontrolovat tie
prasce. Oni sa rozpravali, iSli do kuchyne, kde sa opytal, &i chce kavu. Potom volali, Ze idu prislusnici
policie. Ked isli oni so synom na polovacku, oni sa zapisovali ako prvi. Nevie kolko polovnikov bolo v
hore. Teraz vie, Zze v hore boli Styria polovnici. Teda aj pan R.. Ked prisli policajti, na dvore z polovnikov
bol on a pan C.. Poskodeny priSiel tesne pred policiou. V tejto veci bol postihnuty nepravom, on priSiel
len poméct. Zobrali mu polovnicke opravnenie a zbrane. Okrem neho boli postihnuty aj pan S. C. a
pan M. R.. Bol potrestany za to, Ze nenahlasil to, o R. strelil. To v8ak jeho povinnostou nie je. On vie,
Ze policia neprisla o 14.00 hod. PriSla medzi 12-13 hod. To bolo tak nejako okolo obeda, on to presne
nemoze povedat. Co sa tyka pana R., hodnotil by ho ako sviato&ného polovnika, ten &asto nechodil na
polovacku. Spomenul si, Ze poSkodeny uvadzal, Ze ma dost velké zdravotné problémy, pravdepodobne
z tejto veci.

Svedok L.. M. R. na hlavhom pojednavani po pouceni a po zloZeni prisahy vypovedal, Ze &o sa tyka
tej pofovacky z roku 2008, je to uz pat rokov. Pamata si na to matne. On je polovnik. Pozadie je
také, Ze v roku 2008 mal chorého otca. V hore bol trikrat. Predtym, ako strelil ten kus prasiatka, videl
medvedicu. Mal najkrajsi zazitok. Potom, ako strelil ten kus, on mal priestupok na useku polovnictva.
Bolo to kvalifikované ako priestupok, nie trestny &in. Na druhy den sa ten krasny zazitok premenil na
no¢nu moru. On rezignoval na polovnictvo v D.. V ten den, ked bol vypo&uvany prvykrat, by priznal aj
to, ze strelil medveda. Nikdy nebol pytliak. Za to porudenie bol potrestany. Bol postihnuty finan¢ne a
bola mu odobrata zbrari. Vtedy mal platné povolenky na lov. Zanedbal to v tom, Ze to nezdokumentoval.
Na pofovacke bol s S. C.. Nechali ho u pana H., on iSiel za otcom. To prasa dali do nejakého kumbalu.
Bol tam chvifu a nasledne iSiel za otcom. Tu plombu na to prasa dal on, on sa za to ospravedinil. Ani
to nenahlasil polovnému hospodarovi. Chcel to dodato€ne na druhy den, ale ked priSiel z roboty, uz
ho €akala kriminalka. On si nepamatal, ¢o povedal vtedy pred 5 rokmi. Nepamatal si na to, Ze by bola
taka dohoda, Ze to prasa sa rozdeli medzi ostatnych. On nehlasil panovi O., Ze ulovil toho diviaka. V
ten vecer s nim nebol. Stretol sa s nim az na druhy den, ked ich zobrala kriminalka na vysluch. Vtedy
bol ¢lenom polovnej straze, vie, €o spravil. On L. O. nevolal, aby priSiel k H.. Po tom priestupku uz nie
je ¢lenom polovnej straze. Mysli si, Ze sa sam vzdal, bola to takd moralna satisfakcia. Nepamatal si,
Ze by vydaval nejaké povolenie na chaty pre pana O.. Dve obdobia bol starostom obce D.. Nepamatal
si z ktorého auta bol vykladany diviak, ktorého strelil. Poskodeny sa mu staZoval, Zze mal zdravotné
problémy a tie suvisia s tymi stresmi. Vie, Ze na neho chodili podania, nevie & opodstatneng, ale aj v
suvislosti s tym, €o tu sedia.

Svedok S. C. Z.. (nar.XXXX) na hlavhom pojednavani po pou&eni a po zloZeni prisahy vypovedal, Ze ¢o
sa tyka tej polovacky, pan R. bol inde, on inde. Pan R. strelil to prasa. Prasa zaviezli k H.. Ostal tam on s
H.. Bolo tam eSte jedno prasa, €o strelil syn H.. To druhé prasa dali do druhej miestnosti a rozoberali ho
na druhy deri, kde bol on a pan H.. Potom priSiel aj pan W. S.. Potom uz nikto nepriSiel. Nevie kedy prisli
policajti, niekedy poobede. Je pravda, Ze bol vypo&uvany na OO PZ Su&any, s€asti si na to pamatal.



Nebola pravda to, Ze si to rozdelia bez zapisania. Toto, €o teraz hovori, je pravda. Oni boli v tejto veci
postihnuti, boliim odobraté zbrane a polovny listok na jeden rok, ale nevie pre€o. Oni neboli strelci, bolo
to podla rozhodnutia Krajského lesného uradu. Na ten druhy der tam pan O. priSiel, ale to sa nestihli
ani zhovarat. Pan S. priSiel pred O.. Onirozoberali to prasa na druhy deri. NevSimli si ¢&i ma alebo nema
tu plombu. On ohliadal, &i je to ta zver, ktoru strelec strelil, on to prasa videl. V aute aj v miestnosti bola
tma, on nevidel, ¢i to prasa ma plombu.

Svedok S. G. na hlavhom pojednavani po pouc¢eni a po zloZeni prisahy vypovedal, Ze do roku 2012 robil
lesného hospodara pre urbar D. a pasienkové spologenstvo D., lokalitu pozna dobre. Vie o tom, ze sa
tam rabalo na stikromnych pozemkoch. Pan €. mu minuly rok doniesol fotky, kde boli zobrazené pne po
vyrube stromov, i$lo o vyrub smrekov a boli tam tri alebo Styri buky. On si spomenul na tu parcelu, on
tam bol pri obhliadke tohto lesa. Zistil, Ze iSlo o vyrub 24 ks stromoy, i8lo o vyrub stromov na sukromnom
pozemku. Tie stromy mal tahat a rubat’ pan F., on sa ho pytal, Ze pre koho to taha, on mu povedal,
Ze pana L.. O., ktory to ma pre svoju potrebu. Toto sa odohralo v roku 2008 alebo 2009, skér v 2008.
On tuto skuto€nost, €o zistil, oznamil majitefom pozemkov a to N. S. a jej synovi W. S. a eSte sa pytal
pana starostu pana R., &i daval suhlas L.. O. na vyrub stromov, on povedal Ze daval ale na iny pozemok,
inu parcelu. K vyrubu stromov v tom roku doslo na parcele €. XXXX. On si paméatal, Zze tento pozemok
obhospodarovali S.. Je si isty, Ze k vyrubu doslo na tej parcele, ktort popisal, teda nie na parcele pana
O.. On nevie na ktoru parcelu pan O. dostal suhlas na vyrub drevin od starostu obce. Ten vyrub stromov
by sa dalo skubikovat, teda objem tej vytazenej drevnej hmoty, podla neho z tej lokality bolo vytazenych
24 a7 25 m3 dreva.

Na otazky poSkodeného svedok vypovedal, Ze si je isty, Ze tie stromy boli vyribané na tej parcele aj
podla stavu KNC, teda ide o stav pozemkov zameranych podla satelitov. On len vedel, Ze pozemok
S. uzivali, on ich upozornil, on to nezistoval podla vypisu z listu vlastnictva. On na tom pozemku videl
vyrubané smreky a 3-4 buky, jedle neboli vyriubané. Omyl zo strany Z. bol v tom, Ze uviedol, Ze boli
vyrubané jedle, ludovo sa hovorilo, Ze sa ide do jedlovej hory a nie to smrekove;j.

Svedok W. Z. O.. ( nar. XXXX ) na hlavhom pojednavani po pouéeni a po zloZeni prisahy vypovedal, Ze
bol doma, kedy mu volal otec, Ze dostal anonym, Ze doslo k nedovolenému odstrelu zveri v ich zdruZeni.
On spolu s panom T. sa vybrali na kopec O., odkial sa da pozerat do dvora pana S. H.. Okolo 12,00 hod.
videli ako pan H. a pan C. upratovali auto, Cistili gumy. Pan O. sem tam vybehol z garaze, viac bol v tej
garaZzi, oni to sledovali, brali to, Ze je to v poriadku, Ze ta zver je zapisana, Ze sa deli maso ako zvy€ajne.
Nasledne okolo druhej, triStvrte na dve videl ako preslo auto policajti okolo, hore sa otodili, nasledne islo
s dalSimi dvoma policajnymi autami a zastali pred domom pana H.. Pan C. a O. boli pri garazi s policajtmi
sa rozpraval H. dlhSiu dobu, nésledne ich pustil do domu, on si v§imol, Ze jeden policajt, ktorého pozna
z OO PZ Sucany, iSiel cez dvor susedy pozerat Ci niekto neuteka, nasledne vosli dnu do dvora, nieco
fotili behali do domu aj vonka, nasledne sa dozvedeli asi o tyZdef alebo o tri dni, Ze iSlo o nelegalny
odstrel diviaka alebo lanciaka, lanciak je minuloro¢ny diviak. S panom T. to sledovali od tej 12,00 hod.
12,10 hod. Vie, Ze policajti prisli okolo tritvrte na dve, ako zacali fotit’ a oni odisli. Pan O. tam bol odkedy
prisli, ten sa zdrZiaval v tej garazi, na chvilku vySiel von, oni videli pana H. a C. ako tam umyvali, potom
tam priSiel na bicykli W. S. Z.. okolo 13,00 hod. Oni to sledovali dalekohfadom aj p. T. mal dalekohfad,
vzduchom je to 150 metrov z toho kopca ku tym H., vofnym okom je to tieZ vidno ale dalekohladom je to
lepsSie vidiet. On nechcel ist vypovedat v tej veci na policiu, on sa nechce do tych veci starat, je mlady
Clovek, nechce sa hadat a zatahovat do nie€oho. Jeho otec mu volal, Ze dostal anonym o tom pytliactve,
oni nevedeli &i je tam pytliactvo, nevedeli €o je zastrelené az po troch dfioch az tyZzdni sa dozvedeli, Ze
to jedno bolo zapisané a druhé nie. Co si spominal pan O. mal obleéeny modro&erveny dres &. 12.

Svedok A. C. na hlavhom pojednavani po pouceni a po zloZeni prisahy vypovedal, Ze otec mu spominal,
Ze bol za nim pan O. s tym, Ze i by mu dovolil ten §tal - kolibu opravit, otec mu to dovolil opravit on o tom
vie, €o sa tyka rozlohy toho 3talu on mal 10 rokov, bol maly, ked sa to kosilo on tam nikdy nebol, nevie
aké velké to bolo. Podla neho je to teraz tak ako vtedy, a keby bolo aj ina€ on sa o to nezaujima. Vie, Ze
seno sa tam neuskladriuje teraz, on nevie na ¢o pan O. to pouZiva. Okolo tej koliby Siel naposledy pred
2 rokmi. Kazdy vidi, Ze je to opravené, nie su tam pdvodné tramy, je to opravené.

Svedok W. S. na hlavhom pojednavani po pouceni a po zloZeni prisahy vypovedal, Ze €o sa tyka vyrubu
stromov, on o tom pocul, ale on nevie na akych pozemkoch to je, jemu dosial poStou nedoslo ni¢. Nikto
ich neinformoval, Ze by im mali byt vyrubané stromy. Pan G. nie€o spominal, vSetko je napisané na
mamu, ta do hory nevyjde, nevie posudit na akom pozemku je to vyrabané. On tadial preSiel zhruba,



ale on nevie ¢i je to ich. On je len podielnikom urbaru D.. Predsedom urbaru je M. S., nevie kto je
hospodarom urbaru. Ohladom tejto veci nepodavali Ziadne trestné oznamenie.

Na otazky obZalovaného Z. svedok vypovedal, Ze si nepamata na to, Ze by boli spolu na tom mieste.
Ako on mbze dosveddit, Ze to drevo bolo ich. Ako mu mohol povedat, Ze ich drevo je v zahrade pana
0., ked on nevie ¢&i to bolo ich drevo.

Svedok M. T. na hlavhom pojednavani po pouceni a po zlozeni prisahy vypovedal, Ze 11. 11. 2008 bol
zapisany do knihy vychadzok do reviru. Je pofovnikom v polovnickom zdruzeni D., videl Ze bolo strelené
jedno prasa H. O.. On to videl, ked' sa odpisoval okolo pol noci. Na druhy defi mu volal W. Z. O.., Zze v D.
sa strelilo viac kusov. W. Z. Z.. mu predtym viackrat volal, Ze sa tam viac striela, on sa Siel presveddit,
stretol sa so Z. O.. a i8li na kopec O.. O 12,15 hod. sa stretli, boli hore pozerali sa do dvora p. H., videl
tam triosoby S.. H. Z.., S.. C. Z.. V. L. O., nasledne po pol hodine alebo tristvrte hodine priSiel W. S. Z..
Oni sa rozhodli, Ze pockaju, kto pride. Nasledne videli zelené auto, ktoré sa otocilo a $lo nadol, nasledne
zastalo, pripojilo sa k nemu jedno zelené auto a civilné modré auto a zastali pred H., vysli policajti, i8li
do dvora H., jeden $iel aj cez susedov dvor. Co videli, tito tam umyvali lodne, &istili auto. L. O. videl
len dvakrat ako vySiel z bo€nej miestnosti a z garéze. Policajtov pan H. po chvili pustil dnu a nasledne
8li pre€. O dva az tri dni sa dozvedeli, Ze boli strelené 2 diviaky, jedného strelil mlady H. a druhého M.
R., ktory nebol zapisany, ani nemal plombu. V tom &ase robil O. pofovného hospodara polovnickeho
zdruzenia G. A., on ked ho tam videl, tak bol rozhodnuty, Ze pdjde k nim, v8ak vec&er bol na pofovacke,
oni boli predtym zapisani. Pofovny hospodar mal skontrolovat, ¢i t& zver bola legalne ulovena, & ma
plombu a &i je zapisana. Co sa tyka odkial pozerali, nepozerali z vrchu O. ale asi 20-30 metrov od kopca
pozerali do toho dvora od takej Eeredne, nasli si tam miesto.

Dalej sud postupom podla § 269 Tr. por. pregital listinné dékazy nachadzajuce sa v spise a oboznamil
sa s pripojenymi spismi Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/175/2012 a sp. zn. 3T/12/2012 a spisom
Obvodného lesného uradu Martin sp. zn. A/2009/00060.

Zo staznosti na &.I. 49 spisu vyplyva, Ze vSetci traja obzZalovani dfia 24.03.2011 vo Vrutkach, ulica
Cachovsky Rad &. 7 na Sprave Narodného parku Velka Fatra podavali staznost na poskodeného -
pracovnika Spravu Narodného parku Velka Fatra Vrutky L.. L. O. a to naslednom zneni:

Pritomni &lenovia Slovenského polovnickeho zvézu v zastupeni L.. W. C. podavaju staznost na
pracovnika Spravu Narodného parku Velka Fatra Vrutky L.. L. O. a to nasledne:

menovany bol vySetrovatelom PZ Su&any pristihnuty priamo pri ¢ine pachania pytliactva, ¢o sved¢i aj
jeho vypoved vo vySetrovacom spise PZ a Obvodného lesného uradu Martin ,

- chceme preukazat svedkami, Ze pan L.. L. O. vo vySetrovacom spise nehovoril pravdu a zavadzal
a nakofko sa jedna o pracovnika Statnej ochrany prirody a pofovnickeho hospodara, ktory je priamo
pod prisahou ma dodrziavat’ legislativne zédkony, z toho dévodu oznamuje zamestnavatefovi, Ze je to v
rozpore zdanou legislativou, aby taky to pracovnik pracoval v Statnej ochranne prirody;

- sme ochotny poskytnut informacie o dévodnom podozreni, Ze menovany sa spolu podiefal na
poruSovani a prava legislativy na Useku vykonu a prava polovnictva.

V listinnom doklade - sghlas na spolupracu na &.I. 51 spisu zo strany &lenov SPZ v zasttpeni L.. W. C.
adresované riaditelovi Statnej ochrany prirody SR su uvedené okrem inych i nasledovné skuto¢nosti:

Okresna prokuratura vec postupila na spravne konanie a toho €asu je podana staznost proti konaniu
verejnej spravy a obnovu konania. 15lo o dovodné podozrenie na skupinové pytliactvo, ktoré viedol ako
hospodar PZ G. A. L.. L. O. zamestnanec SOP SR, kde ho vySetrovatel pristihol pri &innosti.

U vySetrovatela hospodar PZ G.V. A. L.. L. O. klamal ¢o chceme preukazat. Taktiez je potrebné si
preStudovat’ stanovisko u vySetrovatela PZ (VySetrovaci spis Vam zaslem dodato¢ne poStou do konca
tyzdna, v zmysle zakona o spristupneni informacii nam bol spis skopirovany Lesnym uradom V Martine),
kde L.. L. O. ako hospodar PZ G. A. a pracovnik SOP SR zastava skupinové pytliactvo, &o nie je
moralne a pravne vyjadrenie pracovnika SOP SR Toto stanovisko daval na strelca, ktory pytliagil, kde sa
nezachoval spravne ale pravne pytliactvo obhajoval €o je v rozpore s pravnou legislativou ako hospodara
PZ G.V. A. ale hlavne pracovnika SOP SR.

Z listinného dokladu na €&.I. 62 spisu - Staznost na postup konania v zmysle zdkona 71/1967 Zb. o
spravnom konani /spravny poriadok/ zo strany &lenov SPZ v zastupeni L.. W. C. adresované prednostovi
uradu Obvodného lesného uradu Martin su uvedené okrem inych i nasledovné skuto¢nosti:



SKUPINOVE PYTLIACTVO CLENMI PZ G. A..

Rozhodnutim KLU v ZILINE, ktoré nadobudlo platnost 28.01.2011 boli odobraté dal$im &lenom SPZ
polovné listky /S. H., a S. C.I./ za pytliactvo o ktorom rozhodoval aj prvostupfiovy organ Obvodny lesny
urad v Martine.

Po tychto informaciach sme sa diia 24.03.2011 stretli s prednostom KLU v ZILINE so staznostou pre¢o
sme neboli vypocuti vo veci skupinového pytliactva v zmysle § 34 ods. 2 Dokazovanie.

Ako svedkovia, aj ked sme o to Ziadali 6 &lenovia SPZ osobne listom na KLU v ZILINE. Po informaciach
a prebrati celého spisového materialu bolo nam odporucené podat’ staznost na postup konania OLU
Martin, ktoré malo byt a musi byt brané ako skupinové pytliactvo é6smich ¢lenov PZ G. A.. Skupinového
pytliactva sa priamo zucastnili nasledni ¢lenovia SPZ:

1./ M. R., L.. /v ase spachania udalosti: ¢len polovnej straze/

2./S.H.

3./S.H,O.

4./8S.C., Z.. [€len vyboru A. G./

5./F. N.

6./S.C., L.

7./ W. 8., Z.. [finanény hospodar A. G./

8./L. O, L.. /polovny hospodar A. G./

Z listinnych dokladov - zapisnice o vysledku predetrenia staznosti z 20.04.2011 na &.1. 56 spisu, vyzvy na
spolupracu (€.1.50), Ziadosti o su€innost(¢.1.52,54) ako i dokladu na &.I. 57 spisu - PreSetrenie staznosti-
zaslanie z 03.05.2011 vyplyva, Ze staznostou obZalovanych z 24.03.2011sa zaoberal okrem troch
preSetrovatelov staznosti aj nadriadeny poskodeného - riaditel Statnej ochrany prirody SR v Banske;
Bystrici.

Zo zapisnice o vysledku preSetrenia staznosti na pracovnika NP Velka Fatra p. L. O. konaného v sidle NP
Velka Fatra, Cachovsky rad 7, Vrutky diia 17.8.2007 na &.1. 59 spisu st uvedené nasledovné skuto&nosti:

Stazovatel ( pozn. samosudcu - Obec D. v zastupeni starostom obce W. Z.) poukazuje na protizakonne
postavenu stavbu o ploche 4x4 m vtzv. Il. stupni ochrany. Tieto tvrdenia sa nezakladaju na A., ¢o je
podlozené aj relevantnymi dokladmi ako su potvrdenie legalizacie stavby - sennika na parcele XXX N.
( podpisané vtedajSim predsedom MNV D. - W. Z. ), listina o ur€eni supisného €isla zo dria 27.2.2003
(priCom stavba bola postavena este pred rokom 1976, znaCne schatrala a preto toho €asu je postupne
rekondtruovana ) a Vypis z listu vlastnictva €. XXX znejuci na meno O. L. L.. ( vid priloha ). Podobnu
stavbu - panelovu garaz, ktorej doklady su v poriadku ( vid' v prilohe ) toho ¢asu nevyuziva na ucely,
pre ktoré sa daval suhlas na uskutonenie drobnej stavby v zmysle § 57 odst. 2 stavebného zdkona ¢.
50/1976 Z.z. vydané 09.10.2006.K vyrubu 1 ks jedle bielej ( 170 cm ) a smreka oby&ajného v pocte 12
ks v KU D. na p.¢. XXX bolo vydané pravoplatné rozhodnutie €. 215/2002 zo dfia 20.12.2002 doplnené
Ziadostou o zmenu rozhodnutia zo dha 7.2.2006 a pravoplatnym rozhodnutim &. 40/2006 zo dna
15.2.2006.

Skutoény stav v8ak nenapina ani mnozstvo ku ktorému je vydany suhlas a to minimalne o jedlu bielu -
1 ks. Ku v8etkym tymto skuto€nostiam su pisomné doklady vyvracajuce staZzovatelove obvinenia. Je
pravdou, Ze L.. L. O. je hospodarom v PZ G. A. a z &asu na €as vo svojom vofnom &ase absolvuje
aj postriezky, ¢o je zdokumentované aj v Knihe navstev reviru od r. 1999. V poslednych 2 rokoch
a konkrétne v inkriminovanom €ase uvedenom v staznosti sa konala tzv. spolo¢na polovacka ako
tradicia, pretrvavajuca dlhé roky, avdak nie nadhankou, ako to tvrdi staZovatel ale posliedkou. Aj v tomto
pripade je tato skutoCnost zdokumentované v zmysle pravidiel o polovnictve. V €asti, kde staZovatef
upozorfiuje na subeh €innosti hospodara v UaPPS D. a zamestnanca Statnej organizacie nie je mozné
tuto skuto€nost preSetrit, nakolko nie su uvedené konkrétne datumy resp. iny dbkazovy material, ktory
by zamestnanca NP Velké Fatra usved€oval z tychto obvineni. Ani jeho aktivity v pracovhom volne,
tykajuce sa stavebnych prac na chate, patriacej UaPPS nie su predmetom etrenia. Fyzicka obhliadka a
fotodokumentacia z okolia predmetnej stavby ako aj pofnych ciest, vzniknutych pravdepodobne v 60-70
rokoch SM D. a ktoré doteraz vyuziva sikromna spoloénost, potvrdilo nepravdivost tychto obvineni.
Stazovatel v celej svojej staznosti nespravne definuje kategériu chranenej oblasti v druhom stupni,
pricom vsetky spominané lokality patria do ochranného pasma NP Velka Fatra, ktoré nie je zvlast
vyznamné a ani nie je navrhované vyznamovo do navrhu Uzemia eurdopskeho vyznamu. Naopak,



spominané Uzemie v prvej Casti zapisnice su vacsinou pasienky a luky, na ktorych sa beZne pasu ovce
a nevyuZzivaju sa pre iné ucely.

Tvrdenia o stihani prestavby rodinného domu v pracovnej dobe a administrativne ¢innosti na iradoch za
subjekty uz vysSie uvedené ako aj sudne spory, nebudu predmetom Setrenia z dévodu, Ze nie su uvedené
konkrétne datumy, ktoré by mohli byt konfrontované s dochadzkou na pracovisku. PreSetrovatelia
staznosti konstatuju, Ze vyjadrenia v staznosti sa nezakladaju na pravde. StaZznost je neopodstatnena.

Z Oznémenia o vybaveni staznosti zo diia 20.08.2007 generalneho riaditela Statnej ochrany prirody
SR Banska Bystrica adresovanej Obci D. v zastupeni W. Z. na €.l. 60 spisu su uvedené nasledovné
skutocnosti:

Vo Vami podanej staznosti zaevidovanej pod & SOP SR/9/07 - st. zo dfia 2.8.2007 bolo vznesenych
niekolko obvineni na nasho zamestnanca Spravy NP Velka Fatra L.. L. O.. PreSetrovatelia staznosti
dospeli k zaveru, ze VaSe vyjadrenia uvedené v predmetnej staznosti sa nezakladaju na pravde. Vo
veci nezakonnosti vystavby chaty-zrubu-sennika na parcele ¢.XXX, €ast N. - D., ako aj o umiestnenia
betdnovej garadze a vyrube jedli sa VaSe vyjadrenia nepotvrdili. VSetky Vami uvadzané tvrdenia boli
vyvratené, riadne zdokladované pisomnymi rozhodnutiami a potrebnymi suhlasmi vratane fyzického
zistovania skutocnosti priamo na mieste.

V3etky jeho dalSie aktivity tykajuce sa pofovnictva, prestavby rodinného domu alebo stavebné prace na
chate patriacej UaPPS D. sa realizovali a realizuju v dobe osobného vofna L.. L. O..

V staznosti nepresne uvadzate uzemie CHKO v druhom stupni ochrany. Spominané lokality patria do
ochranného pasma NP Velka Fatra, ktoré nie je navrhované do navrhu uzemia eurépskeho vyznamu.
Z uvedenych skuto&nosti sme preto dospeli k zaveru, Zze VaSa staznost je neopodstatnena.

Zo stanoviska k legalizacii senika v N. &.j. 173/1990 z 02.10.1990 Miestneho narodného vyboru D. na €.1.
187 spisu vyplyva, Ze miestny narodny vybor vyjadril suhlas k zameru legalizacie - vydania stavebného
povolenia na senik pre vilastnika A. O. na lokalite N. v k.0. D. postaveného na parcele &. XXX ..

Z prefotenej Casti zdravotnej dokumentéacie poSkodeného na &.1. 190 - 194 spisu vyplyva, Ze poSkodeny
v rokoch 2011 - 2013 az 13-krat vyhladal lekara Specialistu- neuroldga, u ktorého sa liedil pre CastejSie
bolesti hlavy.

Z rozhodnuti obce na €.I. 205,207 spisu vyplyva, Ze poSkodenému obec D. udelila suhlas na vyrub
stromov - jedle - 1 ks, smreka - 12 ks a 13 ks buka s terminom vyrubu tychto drevin do 31.12.2006.

Zo spisu Obvodného lesného uradu &. A/2009/00060, ktorého su€astou je i vySetrovaci spis Obvodného
oddelenia PZ Sugany CVS: ORP-1738/SU-MT-2008 s zrejmé nasledovné skuto&nosti:

Uznesenim povereného prisludnika OO PZ Sucany sp. zn. ORP- 1738/SU-MT-2008 zo dfia 12.11.2008
bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie L.. M. R. pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 11.11.2008 v ¢ase okolo 20,00 hod. bol vykonany nezakonny odstrel 1 ks diviaCej zvery prasa o vahe
cca 25 kg v katastralnom uzemi obce D., v lokalite zv. A., obvinenym L.. M. R. nar. XX. XX.XXXX bytom
D. C.. XXX, élen polovnickeho zdruZenia G. A., ktory po odstrele 1 ks diviadej zvery prasa si nesplnil
svoju povinnost' v tom, Ze nezaloZit' na ulovenu zver polfovnicku znacku - plombu, ulovenie diviaCej zvery
neoznamil pofovnému hospodarovi a aj napriek tomu ulovenu zver na mieste odstrelu vyvrhol a naloZil
na voje osobné motorové vozidlo a odviezol do obce D. do rodinného domu &. XX, S. H. s umyslom ju
odrat a rozdelit pre dalSich ¢lenov polovnickeho zdruZenia, dalej pri svojej Cinnosti nezapisal ulovenie
divia€ata do svojej povolenky na pofovacku a taktiez nezabezpedil zapisanie ulovenia do knihy navstev
reviru, ¢im bola spdsobena Skoda pre Polovnicke zdruzenie G. A., L.P.: XXXXXXXX vo vySke 2 000 Sk
a takto neopravnene zasiahol do vykonu prava polovnictva s umyslom ulovenie zvery zatajit.

Z uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury Martin sp. zn. 2 Pv 663/08 zo dna 16.12.2008 vyplyva,
Ze prokurator podla § 214 ods. 1 Tr. por. postupil trestnd vec obvineného L.. M. R. stihaného pre precin
pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze



drfia 11.11.2008 asi o 20,00 hod. odstrelil 1 ks diviagiu zver, prasa o vahe cca 25 kg v okrese O., v
katastralnom uzemi D. v lokalite zv. A., na ktory mal povolenie & AA 401542, ale si nesplnil svoju
povinnost’ v tom, Ze nezaloZil na ulovenu zver po jej odstrele polovnicku znacku - plombu, ulovenie
neoznamil polovnému hospodarovi, ulovenu zver na mieste odstrelu vyvrhol, nalozil na svoje osobné
motorové vozidlo a odviezol do obce D. do rodinného domu €. XX S. H. s umyslom ju odrat’ a rozdelit
pre dalSich ¢lenov polfovnickeho zdruZenia a taktiez nezapisal ulovenie diviaCata do svojej povolenky
na pofovacku a nezabezpedil zapisanie ulovenia do knihy navstev reviru a konanim spésobil $kodu pre
Polovnicke zdruzenie G. A., L.: XXXXXXXX najmenej vo vySke 2000 Sk,

Obvodnému lesnému uradu v Martine,

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o precin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
prejednany na disciplinarnom konani podla vynosu Ministerstva po6dohospodarstva SR €. 46/1994 zo
dna 29.03.1994, ktorym sa vydava jednotlivy pofovnicky a disciplinarny poriadok.

Z rozhodnutia Obvodného lesného uradu v Martine, €. j. 2009/00024-PV zo dha 24.03.2009 v spojeni
s rozhodnutim Krajského lesného Uradu v Ziline &. j. 2009/00481/MAC zo diia 12.08.2009 vyplyva,
Ze obvineny L.. M. R. sa dopustil disciplinarneho previnia tym, Ze porusil ustanovenie § 1 ods. 1 a
ods. 3 Vyhladky €. 229/2001 Z. z. o spbsobe kontroly ulovenej zvery § 1 ods. 2 vynosu Ministerstva
pbdohospodarstva SR, €. 46/1994 zo dha 29.03.1994, ktorym sa vydava jednotny polovnicky a
disciplinarny poriadok a § 26 ods. 3 Vyhladky &. 59/1967 Zb., ktorou sa vydavaju vykonavacie predpisy
zakona o polovnictve v zneni neskorSich predpisov, ked dia 11.11.2008 ulovil jeden kus diviagej zveri
v polovnom reviri A., priom uloveného diviaka neoznacil znackou, nasledne ulovenie nezapisal do
povolenky na pofovacku, pri odchode z polovného reviru nezapisal ulovenie diviaka do knihy navstev
polovného reviru a ulovenie diviaka neoznamil do 12 hodin od ulovenia polovnickemu hospodarovi, na
zaklade €oho konajuci spravny organ mu odnal polovny listok na dobu dvoch rokov.

Z rozhodnutia Obvodného lesného uradu v Martine, €. j. 2009/00024-3-Pv zo dna 01.04.2009 v
spojeni s rozhodnutim Krajského lesného dradu v Ziline &. j. 2011/00123/CVI zo dia 24.01.2011
vyplyva, Zze S. C. sa dopustil disciplinarneho previnenia tym, Ze porusil ustanovenie § 2 ods. 3
vynosu Ministerstva pddohospodarstva SR, €. 46/1994 zo dfia 29.03.1994, ktorym sa vydava jednotny
polovnicky a disciplinarny poriadok, ked spolo¢ne s S. H. spracoval diviaka uloveného dria 11.11.2008
L.. M. R., u ktorého chybala akakolvek prvotna evidencia, na zaklade ¢oho konajuci spravny organ mu
odfial pofovny listok na dobu jedného roka.

Z rozhodnutia Obvodného lesného uradu v Martine, €. j. 2009/00024-1-Pv zo dfia 01.04.2009 v spojeni
s rozhodnutim Krajského lesného uradu v Ziline &. j. 2011/00122/CVI zo dia 24.01.2011 vyplyva,
Ze S. H., nar. XXXX, sa dopustil disciplinarneho previnenia tym, Ze porusil ustanovenie § 2 ods. 3
vynosu Ministerstva p6dohospodarstva SR, €. 46/1994 zo dfia 29.03.1994, ktorym sa vydava jednotny
polovnicky a disciplinarny poriadok, ked spolo¢ne s S. C. spracoval diviaka uloveného dria 11.11.2008
L.. M. R., u ktorého chybala akakolvek prvotna evidencia, na zaklade ¢oho konajuci spravny organ mu
odfial pofovny listok na dobu jedného roka.

Sud odmietol vykonat dékazy navrhnuté procesnymi stranami - spoc&ivajuce v osobnom vysluchu svedka
A. S. a ostatnych prisluSnikov policie, ktori sa zu€astnili na obhliadke miesta &inu dfia 12. 11. 2008, vo
vykonani vySetrovacieho pokusu, €i je mozné vidiet z hory O. do dvora H., v prehrati videonahravky
z lokality O.- D.C., vo fyzickej ohliadke miesta &inu z lokality O. - D., v obozndmeni s notéarskou
zapisnicou a jej prilohou - posudkom - spravou geodeta, vo vypocuti notarky M.. G. U. a geodeta
N.. A. Z., v oboznameni s fotodokumentaciou sennika, vo vypoc&uti poskodeného k tvrdeniam svedkov
W. Z. O.. a M. T., vo vykonani znaleckého dokazovania ohfadom fotografii predloZzenych poSkodenym,
v prevedeni znalcom fyzickej kontroly pristavby ku chate na parcele XXX/X v k.u. D., popisné ¢Cislo
XXX, a v spristupneni suidnemu znalcovi vypracovat znalecky posudok a o sidnom poziadani Okresnej
prokuratury Martin o preSetrenie rozhodnuti vydanych obcou D. a to na pridelenie supisného Cisla na
chatu popisné Cislo XXX a stavby postavené na parcele &. XXXX v k.u. D., z nasledovnych dévodov:

Sud hore uvedené navrhy procesnych stran na doplnenie dokazovania pred sudom vzhladom k uz
vykonanym dbkazom a to predovdetkym hore uvedenym listinam a spisu obvodného lesného uradu
(pozri dalej) povaZzuje za nadbyto&né a nepodstatné pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Sud odmietol
osobny vysluch svedka A. S. ako i ostatnych prisludnikov policie, nakolko tito svedkovia pre velky ¢asovy



odstup od vykonanej domovej prehliadky v roku 2008 ako i dalSim vykonanym domovym prehliadkam
pocas vykonu sluzby by sa nevedeli relevantne vyjadrit k samotnému priebehu domovej prehliadky
v rodinnom dome H. alebo i k osobam tam zu€astnenym. Naviac o priebehu domovej prehliadky
bola vyhotovena zapisnica s fotodokumentaciou a tato sa nachadza vo vySetrovacom spise OO PZ
Sucany, ktory je sugastou spisu Obvodného lesného uradu v Martine &. A/2009/00060. Za nadbytocny
sud povazuje aj navrhnuty osobny vysluch notarky a geodeta, nakolko tieto osoby by sa nevedeli
vyjadrit k predmetu obZaloby a to skutku pre ktory obzZalovani stoja pred sudom. Sud nevidel ani dévod
znova osobne vypocuvat poSkodeného a to k tvrdeniam vypolutych svedkov - W. Z. O.. a M. T,
poskodeny mal moznost’ a aj vyjadril sa k vypovediam tychto svedkov. Aj dalSie hore vymenové navrhy
na vykonanie dékazov podla nazoru sudu su nadbytoéné a ich vykonanie by bolo nadbyto¢né. Vykonanie
sudom osobnej ohliadky miesta Cinu z lokality O. - D. po vySe siedmich rokoch, ked sa urcite zmenili
prirodné podmienky (vySka stromov a krov) musi sud hodnotit' ako nadbytoény dbkaz, ktory by Ziadnym
spbsobom neobjasnil okolnosti prejednavanej trestnej veci. Sud poznamenava, Ze sucasny trestny
proces je kontradiktorny, strany su si v konani rovné (na jednej strane prokurator a na druhej strane
obzalovany) a pravo obstarat’ dékazy maju aj procesné strany ( § 2 ods. 10, ods. 14 Tr. por.). Preto dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania - ako vypracovanie znaleckého posudku, poZiadanie prokuratury o
preSetrenie rozhodnuti obce, ni€ nebrani procesnym stranam, aby si sami na vlastné naklady dali bud
vypracovat znalecky posudok alebo vo svojom mene poziadali Statny organ o preSetrenie spravnych
rozhodnuti a tieto listiny nasledne predloZili konajucemu sudu.

V tejto suvislosti naviac okresny sud pripomina, Ze kym navrhovanie dékazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou stran konania len organ €inny v pripravnom konani a sud v sidnom konani
rozhodne, ktory z oznacenych - navrhnutych - dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonne;j
pravomoci organov ¢innych v trestnom konani a vSeobecného sudu korigovat' navrhy stran konania na
vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne zabezpecit, aby sa
zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo
smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.

Z vysS8ie uvedenych dovodov povazujuc navrhované doplnenie dokazovania procesnymi stranami za
nadbyto¢né a nedévodné, preto sud zamietol tieto navrhy prednesené procesnymi stranami na doplnenie
dokazovania v tejto trestnej veci.

Sud v suvislosti s vykonanymi dékazmi na hlavhom pojednavani s€asti upravil (doplnil) skutkové
okolnosti prejednavaného pripadu v rozsudku a taktiez na rozdiel od obZaloby konanie obZalovanych
posudil prisnejSie a to ako precin ohovarania v spolupachatelstve podla § 20, § 373 ods. 1, ods. 2
pism. b), pism. ¢) Tr. z&k. (upozornenim obZalovanych na moznost prisnejSieho pravneho posudzovania
ich konania oproti pravnej kvalifikacii uvedenej v obZalobe na hlavhom pojednavani konanom dna
23.05.2016).

Obzalovany L.. W. C. ma 5 zdznamov v registri priestupkov, prevazne pre spachanie priestupkov v
doprave v rokoch 2011 - 2014 a z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny. Zamestnavatelom je hodnoteny kladne (pracovny posudok na €.l. 93 spisu).

Obzalovany W.S. Z., ma dva zaznamy v registri priestupkov pre spachanie priestupkov v doprave v
roku 2014. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol jeden krat pravoplatne odsudeny,
a to rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/175/2012 zo diha 25.06.2015, pravoplatnym dna
08.09.2015, kedy mu pre zlo&in nedovoleného ozbrojovania podfa § 294 ods. 2 Tr. zdkona bol ulozeny
okrem trestu prepadnutia veci i trest odnatia slobody vo vymere 3 roky podmieneéne odloZzeny na
skusobna dobu vo vymere 2 roky s probaénym dohfadom. Zamestnavatelom je hodnoteny kladne
(pracovny posudok na €&.I. 95 spisu).

Obzalovany S. W. ma jeden zaznam v registri priestupkov pre spachanie priestupku spocivajuceho v
poruseni pravidiel cestnej premavky v roku 2014 a z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany
nema zaznam v registri trestov GP SR. Zamestnavatelom je hodnoteny kladne (pracovny posudok na
¢€.l. 94 spisu).

Precinu ohovarania podfa § 373 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Tr. zak. sa dopusti ten, kto o inom oznami
nepravdivy udaj, ktory je spdsobily zna&nou mierou ohrozit' jeho vaznost' u spoluob&anov, poskodit’ ho
v zamestnani, v podnikani, narusit jeho rodinné vztahy alebo spdsobit mu inl vaznu ujmu a spacha ¢in
z osobitného motivu a verejne.



Podfa § 20 Tr. zdkona, ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 122 ods. 2 Tr. z&dkona trestny €in je spachany verejne, ak je spachany

a) obsahom tlacoviny alebo rozsirovanim spisu, filmom, rozhlasom, televiziou, pouzitim pocitatove;j siete
alebo inym obdobne u€innym spbsobom, alebo

b) pred viac ako dvoma su€asne pritomnymi osobami.

Podla § 140 pism. b ) Tr. zakona osobitnym motivom sa rozumie spachanie trestného €inu z pomsty.

Oznamenim nepravdivého udaja je oznamenie informéacie o inom, ktora je v rozpore so skutonostou,
hoci len jednej osobe odliSnej od ohovaraného, za predpokladu, Ze taka sprava je spdsobila znaénou
mierou ohrozit' jeho vaznost u spoluob&anov. K takémuto oznameniu mdze dojst akymkolvek spésobom,
pisomne, ustne alebo prostrednictvom masmédii. Musi v8ak ist o oznamenie nepravdivého udaja, a
preto oznamenie pravdivych skutoénosti, hoci v Umysle ohrozit vaznost iného u spoluob&anoy, nie je
ohovaranim.

VyZaduje sa, aby nepravdivy Udaj bol spbsobily znaénou mierou ohrozit' vaznost dotknutej osoby u
spoluobc¢anov, €o treba hodnotit’ podla okolnosti konkrétneho posudzovaného pripadu, najma vzhladom
na postavenie dotknutej osoby, jej charakterové a mravné vlastnosti, dalej na povahu oznameného
Udaja, okolnosti oznamenia, rozSirenie takejto informacie a pod.

Zakon uvadza nasledovné priklady mozného ohrozenia vaznosti dotknutej osoby:

- Poskodenie v zamestnani, za ktoré sa povazuje napriklad moznost preradenia na nizSiu alebo menej
zodpovednu funkciu alebo moznost vypovede a pod., alebo poSkodenie v podnikani, ktorym sa rozumie
napriklad vacsi ubytok zakaznikov alebo strata zakazky a pod.,

- NaruSenie rodinnych vztahov, ktorymi sa rozumie moznost rozvratu manzelstva, narusenie vztahov
medzi rodiémi a detmi, resp. pribuznymi a pod.,

- Ina vazna ujma, ktorou sa rozumie zmarenie dolezitej zmluvy &i ohrozenie politickej kariéry.

K ohrozeniu vaznosti u spoluob&anov nemusi dojst, staci, ak nepravdivy udaj je na to spbsobily.
Samosudca ma za to, Ze vina vSetkych troch obZalovanych bola vykonanym dokazovanim na hlavhom
pojednavani v plnom rozsahu preukdzana. VSetci traja obZalovani svojim vy3Sie uvedenym konanim
naplnili vSetky znaky pre€inu ohovarania v spolupachatelstve podla § 20, § 373 ods. 1, ods. 2 pism.
b), pism. c) Tr. zak., nakolko spolo&nym konanim o inom (o poSkodenom L.. L. O.) oznamili nepravdivé
Udaje (o tom, Zze poSkodeny bol vySetrovatelom PZ Suc€any pristihnuty priamo pri ¢ine pachania
pytliactva a Ze sa spolupodieflal na poruSeni prava legislativy na Useku vykonu a prava pofovnictva a
Ze skupinového pytliactva sa zucastnili 6smi ¢lenovia PZ G. A., okrem inych i L.. L. O, ...), ktoré su
spbsobilé znaénou mierou ohrozit' jeho vaznost u spoluob&anov a poskodit ho v zamestnani, a taky ¢in
spachali z osobitného motivu - z pomsty (kedZe boli vylu€eni, resp. neprijati do pofovnickeho zdruzenia
PZ G. A. a obzalovany W. Z. bol z funkcie starostu obce D. odvolany, a to na z&klade peticie, ktoru
zorganizoval poSkodeny) a verejne (pred viac ako dvoma su€asne pritomnymi osobami - preSetrovatelmi
ich staznosti), naviac kedze predmetného konania sa obzalovani L.. W. C. a W. Z. dopustili viacerymi
Ciastkovymi Utokmi, preto ich konanie sud posudil ako pokraCovaci vys$Sie uvedeny precin.

Obzalovani L.. W. C. a S. W. na hlavnom pojednavani na svoju obranu v podstate vypovedali, Zze
predmetnou staznostou len chceli sa dopatrat’ pravdy a aby sa to spravodlivo vyrieSilo, oni nechceli
ani nemali umysel niekoho ohovarat, uskodit poSkodenému, poskodit' jeho povest alebo aby priSiel o
zamestnanie.

Obzalovany W. Z. na svoju obranu v podstate uviedol, Ze vyuZil pravo kazdého obCana SR napisat
podnet na preSetrenie zakonnosti a on hovori na poskodeného pravdivé veci, nie nepravdivé veci, ako
su uvedené v obzalobe. V zaverec€nej reci obzalovany uviedol, Ze €o sa tyka pytliactva - preukazané, ¢o
sa tyka Ciernych stavieb - preukdzané, ¢o sa tyka vyrobu stromov - preukdzané, k Comu sa poskodeny
aj priznal.



Zo skutku uvedeného v rozsudku su vSetci obZalovani usved€ovani presved&ivou vypovedou svedka
poskodeného L.. L. O., vypovedou svedka O.. A. S. ako i dalSimi predovSetkym listinnymi dékazmi.

Svedok poskodeny L.. L. O. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze asi koncom marca 2011 prisli traja
obvineni za jeho riaditelom, za panom S. a Ziadali spisat’ nejaky zapis, spocCiatku pisal pan S. a potom sa
spytal, &i niekto nevie rychlejsie pisat na PC, potom Ze pisal L.. C.V.F., boli tam tri momenty v tom liste,
Ze bol prichyteny pri pachani trestného ¢inu pytliactva, Ze iSlo dokonca o skupinové pytliactvo, Ze klamal
organom - vySetrovatefovi a ze by nemal pracovat' v Statnej sprave - ochrane prirody. Toto konanie mu
spbsobilo vazne - po prvé zdravotné problémy - trpi migrénami, ma na to doklady, lieci sa u neurologicky,
a hlavne podotyka tie migrény su zapri¢inené stresom. Dalej takéto konanie ho zasiahlo aj v praci. Ak
niekto donesie obvinenie do prace dotyCného ¢&loveka, vzdy to na tom ¢loveku zanecha nejaké stopy.
Ten Clovek je podozrievany zo strany kolegov. V praci boli dvojzmyselné poznamky, dvojzmyselné redi
od jeho kolegov, bolo to v suvislosti s tym podanim obvinenych, pytali sa ho ako to pytliactvo funguje a
podobne. Toto zasiahlo aj jeho rodinu, este v roku 2011 jeho manZelka hovorila, Ze nie je spokojna so
Zivotom v obci. To €o robi Z. proti jeho osobe, to nema konca kraja. Jeho manzelka nema zaujme byvat
v tejto obci, preto sa v lete toho roku odstahovala a byva v byte v O., kde ju navstevuje. Nie je pravda,
Ze by sa manzelka odstahovala kvoli tomu, Ze maju nejaké problémy v manzelstve. V roku 2007 Z. ako
starosta obce oznamil, Ze ma Cierne stavby, on nemé Ziadne Cierne stavby, vSetko ma legalizované a
dokonca sa aj on ako predseda MNV vyjadroval k tej legalizacii jeho stavieb. On sa nedopustil pytliactva,
skupinového pytliactva.

Svedok O.. A. S. potvrdil, Ze dfia 24.3.2011 vo Vrutkach, Cachovsky rad &.7 prisli traja obvineni a chceli
spisat staznost na jeho kolegu L.. L. O. a chceli &islo telefénu na pana W.. R. - riaditela Statnej ochrany
prirody. Pisali toto sami, pricom pan W. sedel pri fiom a ostatni dvaja pan Z. apan L.. C. pisali pri po&itadi.
Nasledne potom ¢o to napisali, nechali u neho, on potvrdil prevzatie tej ich staznosti jeho podpisom a
potom tuto odoslal na presetrenie na riaditel'stvo Statnej ochrany prirody do Banskej Bystrice. V uvedenej
staznosti bolo uvedené, Ze p. L.. L. O. bol pristihnuty pri trestnom &ine pytliactva, zhruba toto bolo v
tej staznosti, uvedenu staznost pred nim podpisali vSetci traja. Po podani tejto staznosti kolegovia sa
zaujimala o tuto vec. Podla neho teda v désledku podania tejto staznosti vaznost pana O. neutrpela ani
u ostatnych kolegov, nanajvys sa ho na to pytali. On nebol svedkom toho, Ze by ho kolegovia oznaovali
za pytliaka. Co sa tyka zdravotného stavu pana O. vie, Ze ho bolieva hlava a stalo sa aj v tomto roku,
Ze sa nemohol zu&astnit' prejednavania a na miesto neho musel ist iny kolega a to v désledku jeho
zdravotného stavu, Ze ho stéle bolieva hlava.

Zhrnuc vySSie uvedené dékazy sud mal jednoznaéne preukazané, Ze skuto€nosti uvedené v staznosti
obzalovanymi a v dalSich listinach ohladom poSkodeného (predovsSetkym o tom, Zze poSkodeny bol
vySetrovatelom PZ Sucany pristihnuty priamo pri €ine pachania pytliactva a Ze sa spolupodielal na
poruSeni prava legislativy na Useku vykonu a prava pofovnictva a Ze skupinového pytliactva sa zu&astnili
6smi Clenovia PZ G. A., okrem inych i L.. L. O.) nie su pravdivé a naviac su spdsobilé znacnou mierou
ohrozit vaznost poSkodeného u spoluob&anov a poskodit ho v zamestnani a to predovSetkym vzhladom
na postavenie poskodeného (pracovnika Statnej ochrany prirody a polovnickeho hospodara), na povahu
oznameného udaja (pytliactvo), okolnosti oznamenia (priamo u zamestnavatela poSkodeného). Samotni
obzalovani L.. C. a Z. vypovedali, Ze si v ramci zakona o slobodnom pristupe k informaciam vyziadali
vySetrovaci spis Obvodného oddelenia PZ Su€any ohfadom pytliactva, ktory &ital aj obzalovany W. a aj
napriek tomu vSetci traja podali priamo u zamestnavatela poSkodeného predmetnu staznost naL.. L. O..

Zo skutkovych okolnosti vy&3ie citovaného uznesenia o vzneseni obvinenia povereného prisludnika
OO PZ Sucany sp. zn. ORP- 1738/SU-MT-2008 zo dna 12.11.2008 nepochybne vyplyva, Ze bolo
vznesené obvinenie L.. M. R. pre precin pytliactva podfa § 310 ods. 1 Tr. zdkona v podstate skutkovom
z&klade, Ze L.. M. R. po odstrele 1 ks diviaej zvery prasa si nesplnil svoju povinnost v tom, Ze
nezaloZit na ulovenu zver polovnicku zna¢ku - plombu, ulovenie diviaej zvery neoznamil pofovnému
hospodarovi, dalej pri svojej ¢innosti nezapisal ulovenie diviatata do svojej povolenky na polovacku a
taktiez nezabezpedil zapisanie ulovenia do knihy navstev reviru. Z tohto uznesenia vdobec nevyplyva,
Ze by sa na tomto protipravnom konani, (ktoré naviac neskdr bolo prokuratorom kvalifikované len
ako disciplindrne previnenie), mal nejako podielat aj poSkodeny L.. L. O.. Aj nasledné rozhodnutie
prokuratora o postupeni veci ako i vysSie citované rozhodnutia Obvodného lesného dradu v Martine a aj
rozhodnutia Krajského lesného dradu v Ziline jednoznaéne preukazuiju, Ze i$lo o disciplinarne previnenia
a individualne poruSenie internych pravnych predpisov o pofovnictve zo strany L.. M. R. (ktory dna



11.11.2008 ulovil jeden kus diviaCej zveri v polovnom reviri A., pri€om uloveného diviaka neoznadil
znackou, nasledne ulovenie nezapisal do povolenky na polovacku, pri odchode z pofovného reviru
nezapisal ulovenie diviaka do knihy navstev polovného reviru a ulovenie diviaka neoznamil do 12 hodin
od ulovenia pofovnickemu hospodarovi), S. C. a S. H. (ktori spolo€ne spracovali diviaka uloveného dna
11.11.2008 L.. M. R., u ktorého chybala akakolvek prvotna evidencia), priom poskodeny L.. L. O. sa
vbbec na tomto protipravnom konani Ziadnym spésobom nepodielal. Iné okolnosti pripadu z 11.11.2008
neboli zistené ani osobnym vysluchom tychto svedkov (L.. M. R.,S. H. ,S. C.) ani vysluchom svedkov W.
Z.0..a M. T. na hlavhom pojednavani, ktorych vierohodnost spochybnil samotny poSkodeny poukazujuc
na ich pribuzensky a iny obdobny pomer k obzalovanému W. Z..

VySSie citované a uvedené listinné dbkazy - zapisnica o vysledku preSetrenia staznosti na pracovnika NP
Velka Fatra p. L. O. konaného v sidle NP Velka Fatra, Cachovsky rad 7, Vratky diia 17.8.2007 na &.1. 59
spisu, Oznamenie o vybaveni staznosti zo diia 20.08.2007 generalneho riaditela Statnej ochrany prirody
SR Banska Bystrica adresovanej Obci D.P. v zastupeni W. Z. na €.l. 60 spisu, Stanovisko k legalizacii
senika v N. €.j. 173/1990 z 02.10.1990 Miestneho narodného vyboru D. na &.I. 187 spisu, rozhodnutia
obce D. na €.l. 205, 207 spisu preukazuju, Ze aj dalSie podania obZalovaného W. Z. obsahuju nepravdivé
udaje o poSkodenom ohfadom &iernych stavieb a vyrobu stromov, ktoré su spésobilé znaénou mierou
ohrozit vaznost poSkodeného u spoluob&anov a poskodit ho v zamestnani.

Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze obZalovani sa predmetného trestného Cinu
dopustili v priamom umysle podla § 15 pism. a ) Tr. zakona, nakolko obZalovani chceli spdsobom
uvedenym v tomto zékone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom. Sud dalej ma za to, Ze
obzalovani sa predmetného skutku dopustili verejne (kedZe ich staznost na poskodeného presetrovali
traja preSetrovatelia staznosti) a z osobitného motivu - pomsty, voci poskodenému, kedze boli vylucent,
resp. neprijati do polovnickeho zdruZenia PZ G. A. a obzalovany W. Z., bol z funkcie starostu obce D.
odvolany, a to na zaklade peticie, ktoru zorganizoval poSkodeny. K samotnému motivu tohto konania
obzalovanych (okrem vyjadrenia samotnych obZalovanych ) vypovedal i samotny poskodeny, ktory
podrobne uviedol aj dévody ich vylu€enia, neprijatia resp. pre€o zorganizoval peticiu za odvolanie
starostu obce.

Obzalovani vo svojej obrane poukazali, Ze nechceli ani nemali umysel niekoho ohovarat, uskodit
poskodenému, poskodit jeho povest alebo aby priSiel o zamestnanie. Tato ich obrana je vyvratena
ich samotu staznostou, ktoru napisali a vlastnoruéne aj podpisali a v nej jednoznacne uviedli, Ze
podavaju staznost na ........ L.. L. O., ktory bol vySetrovatefom PZ Sucany pristihnuty priamo pri €ine
pachania pytliactva, .......... a nakolko sa jedna o pracovnika Statnej ochrany prirody a polovnickeho
hospodara, ktory je priamo pod prisahou ma dodrziavat’ legislativnhe zakony, z toho dévodu oznamuju
zamestnavatelovi, Ze je to v rozpore z danou legislativou, aby taky pracovnik pracoval v Statnej ochrane
prirody, €o sved&i jednoznaéne o umysle obZalovanych tymto poSkodit poSkodeného v zamestnani.

Na zaklade tychto skutonosti, sud dospel k zaveru, Ze suhrn priamych a nepriamych dékazov v tejto
trestnej veci tvoria jednu ucelenu retaz dokazov, ktoré usved&uju obzalovanych zo spachania skutku
uvedeného v rozsudku a ktoré vyvracaju obranu obzalovanych.

Pri uvahach o druhu trestu a jeho vymere u obzalovanych sud prihliadol na spésob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osoby pachatelov,
ich pomery a moznost ich napravy, priom vychadzal zo zasady, Ze trest ma postihovat iba pachatelov,
tak aby bol zabezpefeny €o najmensi vplyv na ich rodinu a ich blizke osoby, méa im zabranit v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot. Pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z
nich prispelo k spachaniu trestného &inu.

Vzhladom k vSetkym okolnostiam pripadu ako i vzhfadom na dobu, ktora uplynula od spachania
predmetného trestného Cinu, sud dospel k zaveru, Ze na napravu obZzalovanych postaci pdsobit
uloZenim penazného trestu v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Sud pri svojom rozhodovani ohladom uloZenia trestu obZalovanému L.. W. C. prihliadol na ti skuto&nost,
Ze u obZalovaného zistil rovnovahu polah&ujucich, ako i pritazujucich okolnosti, nevzhliadol u neho
ani polahé&ujucu okolnost’ a ani  pritazujucu okolnost. Aj ked sa na obZalovaného hladi ako by nebol



odsudeny, obzalovany bol v minulosti pravoplatne odsudeny pre zlo€in a zaroveri sa dopustil piatich
priestupkov , o sud neméze vyhodnotit' ako vedenie riadneho Zivota a preto sud nemohol obzalovanému
pricitat polah€ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j) Tr. zakona. Vzhfadom k vSetkym okolnostiam
pripadu, na jeho podiel na pachani predmetného trestného ¢inu (samotné koncipovanie staznosti ako i
dalSich listov), sud dospel k zaveru, Ze na napravu obzalovaného postaci pdsobit’ uloZzenim penazného
trestu vo vymere 2000,- Eur, ktory bol sidom stanoveny pri dolnej hranici zakonom stanovene;j trestnej
sadzby. Pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, sud podla § 57 ods.
3 Tr. zak. ustanovil obZalovanému nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Co sa tyka obzalovaného W. Z., sud zistil, Ze tomuto obZalovanému bol uz pravoplatne ulozeny pre
iny jeho skutok trest odfatia slobody vo vymere 3 roky podmienene odloZzeny na skuSobnu dobu
vo vymere 2 roky s probaénym dohfadom a to skor$im rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
13T/175/2012 zo dna 25.06.2015, pravoplatnym dna 08.09.2015. Nakolko uloZenie podmiene&ného
trestu odnatia slobody je ovela prisnejSim druhom trestu ako je spominany pefiazny trest, ktory sa sudu
javi ako adekvatny za spachanu trestnu €innost’ obZalovaného, z tohto dévodu sud pouzil ustanovenie
§ 44 Tr. zdkona a upustil od uloZenia suhrnného trestu u obZalovaného majuc za to trest, ktory
bol obZalovanému uloZzeny skor§im rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/175/2012 zo dha
25.06.2015, pravoplatnym dria 08.09.2015, je dostatocny na napravu obZalovaného ako i na ochranu
spolo¢nosti.

Sud pri svojom rozhodovani ohfadom ulozenia trestu obZalovanému S. W. prihliadol na ta skuto€nost,
Ze u obzalovaného vzhliadol len jednu polah&ujucu okolnost- vedenie riadneho Zivota pred spachanim
trestného &inu (spachanie jedného dopravného priestupku obzalovanym sud nepovaZzuje za poruSenie
zasad vedenia riadneho Zivota obZalovanym), pritaZujucu okolnost sud nezistil, a teda u obZalovaného
prevazovali polah&ujuce okolnosti nad pritaZujucimi. Vzhfadom k vSetkym okolnostiam pripadu, k osobe
obzalovaného a na jeho podiel na pachani predmetného trestného &inu, sud dospel k zaveru, Ze na
napravu obzalovaného postaci pésobit ulozenim pefiazného trestu vo vymere 500 Eur, ktory bol sidom
stanoveny pri dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, sud podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil obzalovanému nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného L.. L. O., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom D. C..
XX, okres O., s narokom na nahradu 8kody odkazal na obc&ianske sudne konanie, nakolko poSkodeny
si sice riadne a v&as uplatnil narok na nahradu Skody, avSak pre spravodlivé rozhodnutie o nahrade
Skody by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie (vysluch oSetrujuceho lekara, popripade znalecké
dokazovanie), o by prediZilo trestné konanie, a preto sud postupoval podla ustanovenia § 288 ods. 1
Tr. por. a poSkodeného s narokom na nahradu $kody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Sud vySsie uvedené tresty obZalovanym povazuje za dostatoéné preto, aby obZalovanym zabranili
dopustit’ sa obdobného protipravneho konania v buducnosti (individualna prevencia) a zaroven boli
vystrahou pre ostanych ¢lenov spolo¢nosti (generalne prevencia).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v
Ziline v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody a zuCastnena osoba, pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Zze taky vyrok nebol
urobeny ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, a toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba. V neprospech obZalovaného méze rozsudok
napadnut’ odvolanim prokurator, len o do povinnosti na ndhradu Skody ma toto pravo aj poskodeny,
ktory uplatnil narok na nadhradu Skody. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany



pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca. V pisomnom podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava
za obZalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroverni odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Po vyhlaseni
rozsudku sa mbzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie podala méze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat spat’ a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.
Odvolanie prokuratora moze vziat spat’ i nadriadeny prokurator.



