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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Legerskej a €leniek
senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivice Celkovej v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so
sidlom Politickych vazfiov 1272/21, Nové Mesto, Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, prav.
zast. advokatskou kancelariou: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, proti
zalovanej: I. Z., trvale bytom S. Y., t.&. L. XX/XX, Y. (u p. P.), o zaplatenie zmenkovej sumy 775,83 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin &. k. 39CbZm/129/2013-80
zo dna 17. februara 2015, takto

rozhodol:

Odvolacisud prip usta Ciastoné spatvzatie Zaloby o zaplatenie zmenkového uroku vo vySke 0,19
% denne zo zmenkovej sumy, v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupfia zrus$uje a konanie
viejtoCasti zastavuje.

Vo zvysnej Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu o zaplatenie zmenkovej sumy 775,83
Eur s prisluSenstvom, zmenkovej odmeny a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Sud prvého
stupfia uviedol, Ze mu bol doru€eny navrh Zalobcu na uplatnenie pohladavky na prisluSnom tlacive podla
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)

€. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Pri uréeni
pravomoci, vecnej a miestnej prisludnosti postupoval podla &lanku 3, ¢lanku 19

a ¢lanku 25 bod Nariadenia €. 861/2007 a podla ¢lanku 16 bod 2 Nariadenia ¢&. 44/2001

o prisludnosti, uznavani a vykone sudnych rozhodnuti v ob&ianskych a obchodnych veciach (Brusel I)
v spojeni s § 84 O.s.p.. Pri ur€ovani rozhodného prava postupoval sud prvého stupria podla § 10 ods.
1 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom

a procesnom (dalej len ZMPSP) a danu vec posudzoval podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,
nakolko jeho pouZitie zodpoveda rozumnému usporiadaniu daného vztahu. V danej veci sud prvého
stupna rozhodol rozsudkom Okresného sudu Trenéin

¢.k. 39CbZm/129/2013-36 zo dna 11.10.2013, ktorym Zalobu zamietol. Krajsky sud v Trenc&ine
uznesenim ¢€.k. 8CoZm/43/2014-60 zo dha 01.10.2014 rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie.
Poukazal na to, Ze sud prvého stupfia odial u¢astnikom procesné pravo podla § 123 O.s.p. vyjadrit sa
ku v8etkym dbkazom, ktoré boli vykonané. Z obsahu spisu nemal sud preukazané splinenie poucovace;j
povinnosti voCi Zalobcovi podla § 120 ods. 4 O.s.p.. Na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu sud
prvého stupria nariadil na prejednanie veci pojednavanie na defi 17.02.2015. S predvolanim na
pojednavanie ugastnikov konania riadne poudil o ich procesnych pravach a povinnostiach a upovedomil



ich o tom, Ze na pravny vztah bude aplikovat’ normy spotrebitelského prava. Sud prvého stupria vykonal
pojednavanie v nepritomnosti u€astnikov konania postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p., vzhfadom k
tomu, Ze ucastnici, ktorym bol termin pojednavania riadne oznameni, sa na pojednavanie nedostavili a
nepoziadali o odroCenie pojednavania z délezitych dévodov. Vykonanym dokazovanim mal sud prvého
stupfia preukazané, ze diia 23.07.2009 Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu
o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 900 Eur (ktoré v defi podpisu zmluvy
aj prevzala), ktory sa Zalovana zaviazala vratit zvySeny o poplatok 780 Eur, t.j. Zalovana sa zaviazala
zaplatit celkovo Ciastku 1.680 Eur v 12 mesaénych splatkach po 140 Eur po¢nuc diiom 20.08.2009.
Uverova zmluva méa formu predtladeného formulara. Neoddelitelnou stuéastou zmluvy su V$eobecné
zmluvné podmienky poskytnutia Gveru. Su€astou VSeobecnych zmluvnych podmienok je pod bodom
17. Dohoda o vyplneni zmenky, z ktorej vyplyva, Ze na zabezpelenie pefiazného zavazku, diZznik ako
vystavitel zmenky, vyplyvajuceho z averovej zmluvy voci veritelovi ako remitentovi vystavil vystavitel
zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskor v den, kedy sa v zmysle
bodu 4 zmluvnych podmienok stane cely dlh splatny okamzite. Pravne vec posudil sud prvého stupha
podla nim citovanych prisluSnych ustanoveni slovenského hmotného prava, Obcianskeho zakonnika,
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov, zdkona €. 191/1950
Zb. zmenkového a $ekového (dalej len ZZS) a Obchodného zakonnika s poukazom na &lanok 1
ods. 1, ¢lanok 2 pism. a/, b/, ¢/, ¢&lanok 3 ods. 1, ¢lanok 4 ods. 1/, 2/, ¢lanok 5, ¢lanok 6 ods.
1 Smernice 93/13/EHS. Sud prvého stupria ustalil, Ze zmluva o uvere €. 302900015 je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou so znakmi spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Ob&. zak.. V uvedenom
pripade bola uzavreta zmluva oznadena ako zmluva o Uvere uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného
zak. a v Clanku 20 V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru bolo medzi u&astnikmi dohodnuté,
Ze vsetky ich pravne vztahy sa budu upravovat Obchodnym zakonnikom. Uvedené oznacenie ani
dojednanie nie je prekazkou aplikacie ustanoveni Ob¢&. zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a dalSich
pravnych predpisov spotrebitelského prava. Vzhladom k tomu, Ze osobitnym zakonom je v ramci
nasho pravneho poriadku upravené poskytovanie spotrebitelskych Uverov, sid prvého stupnia dalej
skumal, & predmetny pravny vztah nepodlieha rezimu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni neskorsich predpisov. Sud prvého stupfia zhrnul, Ze pravny vztah, ktory vznikol medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je spotrebitelskym pravnym vztahom, na ktory sa vztahuju
ustanovenia spotrebitelského prava a medzi nimi aj zdkon o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001
Z.z.. Po preskimani zmluvy &. XXXXXXXXX vratane jej vdeobecnych podmienok poskytnutia Gveru
dospel sud prvého stupria k zaveru, Ze zmluva obsahuje dojednania , ktoré neumerne hrubo narusuju
rovnovahu zmluvnych stran , a to v neprospech spotrebitefa. Konstatoval, Zze pravnemu predchodcovi
Zalobcu nevzniklo opravnenie voli zalovanej pozadovat zaplatenie sumy 780 Eur ako poplatku |,
ani vyplnit sumu vo vystavenej zmenke Zalovanou. Hrubym porusenim rovnovahy zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela je aj dojednanie zmluvnych pokut. Neprijatelné individualne nedojednané
zmluvné podmienky a opat hrubé naruSenie rovnovahy mozno vidiet aj v dalSich ¢lankoch zmluvy,
¢i uz v ¢l. 13, v ktorom je zakomponovanég, Ze diznik uznava dIZznd sumu v celej vySke, vratane
poplatku, ¢i v &l. 17, ktorého suc€astou je dohoda o vyplneni zmenky. Ustélil absolutnu neplatnost
uzatvorenej zmluvy podfa § 39 Ob¢. zak.. Uviedol, Ze pokial si Zalobca uplatnil prdva zo zmenky, ktoré
zabezpec€ovala uverovu zmluvu, pri ktorej sud zistil jej absolutnu neplatnost, pricom sucastou tejto
zmluvy bola aj dohoda o zabezpec¢eni pohladavky zmenkou a dohoda o vyplneni biancozmenky su aj
tieto dohody neplatné. Vzhladom k tomuto zaveru sud prvého stupfa uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu nemohol vzhfadom k neplatnej zmluve na zaklade neplatnych dojednani vyplnit biancozmenku,
ani ju dalej indosovat’ Zalobcovi. Absolutna neplatnost zmluvy o Uvere, ako aj jej €lanku 17, a to dohody
o zabezpec&eni zmenkou a vyplneni biancozmenky, ktora bola st¢astou zmluvy o Uvere sama o sebe nie
je dévodom neplatnosti zmenky. Neplatnost’ uvedenej dohody v8ak znamena neexistenciu kauzalneho
vztahu medzi konkrétnou pohladavkou a zmenkou, ktora ju mala zabezpelovat, o znamena, Ze
v uvedenom pripade nedoslo k platnému vzniku zmenkového vztahu. Sad prvého stupfia poukéazal
na to, Ze je treba rozliSovat medzi neplatnostou zmenky, a to z dévodu nesplnenia podstatnych
nalezitosti resp. vyplnenia v rozpore so zakonom ¢&. 191/1950 Zb. a neplatnostou zmluvy, dojednania o
vyplneni zmenky za u¢elom zabezpecenia konkrétnej pohfadavky, &i uz pre rozpor s dobrymi mravmi,
neprijatelnymi podmienkami, €i nereSpektovanim zakonného obmedzenia maximalnej vysSky zmenkove;j
sumy (rozsudok NS SR sp. zn.

1 Obdo V 43/2006). Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfia mal preukazanu absolutnu neplatnost
zmluvy o Uvere, sucastou ktorej bola v bode 17 Dohoda o vyplneni zmenky za neplatnd z dévodu
rozporu s dobrymi mravmi, na zaklade takto neplatnej dohody nevzniklo pravnemu predchodcovi pravo



biancozmenku vyplnit, ako ani pravo na zaklade zmenky pozadovat plnenie vztahujuce sa k uvedenému
Uverovému pravnemu vztahu. Vzhladom

k tomu, Ze toto pravo nevzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu, nemohlo indosovanim ani prejst
na Zalobcu, preto sud Zalobu ako neddvodnu zamietol. Sud prvého stupfia konstatoval aj rozpor
zmenkového uroku 0,25 % denne (91,25 % ro¢ne). Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvého
stupfia podia § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovanej ako Uspe$nému Gcastnikovi konania sud prvého stupiia
nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze Zalovana si pravo na nahradu trov konania neuplatnila.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov,
Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods.
2 pism. b/ O.s.p.), u€astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost konat pred sudom (§
205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). V odvolani
uviedol, Ze v prejednavanej veci doSlo zo strany sudu jeho konanim a rozhodnutim k poruseniu
prava Eurépskej unie, a to ¢l. 4, 5 a 7 Nariadenia, ktoré ma v8eobecnu pbésobnost, je zavazné vo
vSetkych svojich &astiach a je priamo aplikovatelné v Slovenskej republike. Zalovana nedorugila sudu
ziadnu odpoved v sulade s €l. 5 ods. 3 alebo 6 Nariadenia. Sud bol preto povinny
postupovat podla ¢l. 7 ods. 3 tohto Nariadenia. Poukazal na to, Ze sud prvého stupfa vo veci vykonal
dokazovanie obozndmenim sa so zmluvou o uvere, exekuénym spisom a dal$imi listinnymi dékazmi.
Zalobca ani Zalovana dokazovanie v tomto rozsahu nenavrhli. Sud prvého stupfia vykonal nikym
nenavrhnuté dokazovanie bez ucasti u€astnikov konania a tak svojvolne rozsiril rozsah vykonanych
dbkazov, dokazovanie vykonal nezakonnym spdsobom a najma, neumoznil u¢astnikom konania vyjadrit
sa k vykonanému dokazovaniu, ¢i navrhnut dalSie dokazovanie. Podla § 120 O.s.p. je dokazovanie
v sporovom konani ovladané prejednavacou zasadou, sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych
Ugastnikmi a vykonava len tie ddkazy, ktoré uéastnici navrhli. Zalobca predlozil sidu ako dékaz o svojich
narokoch platnt zmenku, ktora spifia véetky formalne a materialne naleZitosti predpokladané zakonom
&.191/1950 Zb. Zalovana voci forme a obsahu zmenky nenamietala. Podla nazoru Zalobcu neexistovala
Ziadna okolnost, ktord by odévodfiovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo
veci. V danej veci sud prvého stupfia mohol a mal rozhodnut o prave na thradu zmenkovej sumy a jej
prisludenstva len z predloZenej zmenky. Z uskuto€nenych prednesov sporovych stran po¢as pisomne;j
fazy konania (koncentracna zasada podla ¢l. 5 Nariadenia)

a vykonaného dokazovania vedeného na zaklade navrhov sporovych stran, nevyplynula potreba
vykonat dal$ie nenavrhnuté dokazy. Zalovana mohla na zaklade ¢&l. 5 ods. 3 a 6 Nariadenia vzniest
namietky vo&i zmenke, ak v8ak tak neurobila, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z
dévodu uplatnenia koncentracnej zasady konstruovanej Nariadenim. Sud samotny nie je legitimizovany
na to, aby postupom podla § 120 ods.1 veta prva O.s.p. vznasal namietky vo&i zmenke za Zalovanu.
Ak tak sud ucinil, ide o poruSenie principu kontradiktérnosti sidneho konania a rovnosti u€astnikov
konania ako suc&asti prava na spravodlivé sudne konanie. Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovane;j
vykonal dokazovanie, ktoré udajne preukazalo charakter Zalovanej ako spotrebitela. Zalovana sa tejto
obrany nedovolavala, pohladavku Zalobcu nerozporovala, svojim konanim ju prakticky uznala. Sud sam
iniciativne rozSiroval okruh dokazovanych skutoénosti v tom smere, aby ziskal pre zalovanu dostato¢ny
podklad pre zamietnutie navrhu. Takéto spravanie sudu je

v pravhom State neprijatelné a predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces
garantované podla &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze je majitelom zmenky na
zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu, pri€¢om ide o zmenku
platnu, ktora je abstraktnym samostatnym zdvazkom neakcesorickej povahy a nie je mozné ju spajat’ ani
podmieriovat inymi okolnostami nez tymi, ktoré su uvedené na zmenke. Sud prvého stupria sa aplikaciou
prisludnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone €. 191/1950 Sb. vobec nezaoberal a ignoroval
predmet sporu, predovSetkym § 17 zak. €. 191/1950 Zb., z ktorého vyplyva, Ze Zalovana vo vSeobecnosti
nie je opravnena vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov
s pOvodnym majitefom zmenky. Ak tak v sporovom konani neméze robit’' Zalovana, tym menej tak méze
robit sdm sud. Sud porusil pouovaciu povinnost prekro€enim ustanovenia § 5 ods. 1 O.s.p., porusil
ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, prihliadol na skuto&nosti a dokazy, na
ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia &.
861/2007 vykonané bez navrhu. Prvostupfiovy sud sice nevyhodnotil zmenku ako neplatny pravny
ukon, ale za neplatni povazoval dohodu o vyplfiovacom prave k blankozmenke. Tento zaver sudu
v8ak vychadza len z kauzalnych namietok, ktoré nikto v konani nevzniesol. Kauzalne namietky su po



indosované v zasade nepripustné. Zmluvny vztah medzi odporcom a remitentom je po indosovani
irelevantny.

Napadnuté rozhodnutie je prekvapivym rozhodnutim, €o predstavuje odhatie moznosti konat pred
sudom. Zalovana uplatneny narok nepoprela, no napriek tomu sud uplatneny narok zamietol.
Prvostupriovy sud zalozil svoje rozhodnutie na skuto€nostiach, dbkazoch a pravnych argumentoch, ku
ktorym sa nemohol Zalobca vyjadrit' s cielom ovplyvnit' sudne rozhodnutie vo svoj prospech. V odvolani
Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dita 22.08.2002, sp.zn. 25Cdo
1839/2000, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia 05.09.2013, sp.zn. 10C0/79/2013 a uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 21.11.2013, sp.zn. 43CoZm/10/2013. Navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupria zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a Zalobcovi prizna
pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré v odvolani vycislil.

Zalovana sa pisomne k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Pisomnym podanim zo dia 21.12.2015, ktoré bolo Okresnému sudu Tren&in doru¢ené dria 22.12.2015 a
Krajskému sudu v Tren&ine preposlané, Zalobca vzal €iasto¢ne Zalobu spét, a to v rozsahu zmenkového
uroku vo vyske 0,19 % denne v Casti uplathneného zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne, ¢im
Zalobca Ziada priznat’ len zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne.

Odvolaci sud dorudil uvedené Ciastocné spatvzatie navrhu Zalovanej s vyzvou, aby sa v lehote 10 dni
vyjadrila, &i s tymto &iastoénym spétvzatim suhlasi. Zalovana v pisomnom vyjadreni na vyzvu sudu
uviedla, Ze suhlasi s Ciastonym spatvzatim navrhu Zalobcu.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Vzhladom na to, Ze Zalovana suhlasila s Ciastoénym spatvzatim navrhu Zalobcu, odvolaci sud podla
§ 208 O.s.p. pripustil iastoCné spatvzatie Zzaloby, rozsudok sudu prvého stupna v tejto ¢asti zrusil a
konanie zastavil.

Odvolaci sud prejednal vec vo zvySku podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p., dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a napadnuty rozsudok je
potrebné vo zvy3nej Casti potvrdit' § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie dostatoénym
spbsobom, dékladne sa zaoberal tvrdeniami a dbkazmi u€astnikov konania, dékazy vyhodnotil v sulade
so zasadami uvedenymi v § 132 O.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver,
ked' s poukazom na nim citované ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, zakona
o spotrebitelskych Uveroch a zakona zmenkového a Sekového Zalobu zamietol a Zalovanej ako Uspesnej
ucastnicke konania nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatrfiovanie a branenie prava podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal. Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia podrobne a presved&ivo oddvodnil v
sulade s poziadavkami § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost jeho dévodov, na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

Obligatérne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaoberal, €i v konani pred sudom prvého stupfia
nedos$lo postupom sudu k procesnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. a/ - g/ O.s.p. a tzv. inym
vadam konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolacie dévody posudzoval
odvolaci sud podia obsahu tohto opravného prostriedku. Zalobcom namietana vada konania vymedzena
v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho
konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenske;j
republiky okrem zakonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Preto odvolaci sud posudzoval, & postupom sudu prvého
stupfia nebola u€astnikom odiiata moznost’ konat pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).



Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym bola
ugastnikovi znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
K pojmovym znakom tohto odnatia patri odfiatie moznosti konat’ pred sudom, k odfiatiu moznosti konat’
doSlo v désledku postupu sudu a moznost konat' pred sidom sa odrfiala Uc€astnikovi konania. Tieto
pojmové znaky musia byt splnené sucasne.

Zalobca v odvolani proti rozsudku sidu prvého stupria namietal, Ze sud prvého stupfia vykonal nikym
nenavrhnuté dokazovanie, svojvolne rozsiril rozsah dokazovania, a najmd neumoznil ucastnikom
konania vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu (koncentratna zasada v zmysle ¢&l. 5 Nariadenia).
Poukazal na to, Ze sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podfa § 120 ods. 1 O.s.p.
vznasal za Zalovanu namietky voci zmenke, pretoze tym porusil princip kontradiktérnosti konania a
rovnosti U€astnikov konania ako sucasti prava na spravodlivé sidne konanie.

Zalobou v predpisanej podobe (tladivo A) podanou podla &lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotu sporu, sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia zmenkovej sumy 775,83 Eur s
prislusenstvom, dalej zaplatenia zmenkovej odmeny a nahrady trov konania. Podfa ¢lanku 5 ods.
1 Nariadenia ma konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu pisomnu formu. Sdd nariadi Ustne
pojednavanie iba vtedy, ak to povaZuje za potrebné alebo ak to navrhnu u€astnici, prip. niektory
z nich. V sulade s ¢lankom 19 Nariadenia ak Nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi slovenskym procesnym pravom. Procesny postup sudu je
upraveny v Clanku 5 ods. 2 - 7, ¢lanku 6, 7, 8, 9, ¢lanku 12 ods. 2 Nariadenia, v ostathom sa tento
postup riadi Ob&ianskym sudnym poriadkom. Kfu€ovymi ciefmi eurépskeho konania vo veciach s nizkou
hodnotou sporu stanovenymi v ¢lanku 1 Nariadenia su zrychlenie, zjednoduSenie konania vo veciach
s nizkou hodnotou sporu v cezhrani¢nych sporoch v ramci Eurépskej unie zniZenie nakladov, ¢im
sa zjednodusSi pristup k spravodlivosti. Pri plneni tychto ciefov maju sudy klu€ovu ulohu iniciovat
kontroly a ur€ovat postup, ktory treba v rdmci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu
dodrziavat, ako aj primeranym spdsobom uplatfiovat vnutrostatne procesné pravo, ¢o vyplyva z €lanku
19 Nariadenia. V zmysle bodu 9 preambuly Nariadenia by mal sud reSpektovat pravo na spravodlivy
proces a zasadu kontradiktdrneho procesu najma pri rozhodovani o potrebe Ustneho pojednavania,
o dokaznych prostriedkoch a rozsahu, v akom sa vykonavaju dbékazy. Povinnost sudu kontrolovat
a urCovat’ postup v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa posilfiuje
v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 Nariadenia, ktorym sa sudu uklada povinnost’ podporovat strany sporu,
pokial ide o procesnopravne veci, a to poskytovanim informacii o procesnopravnych otazkach, pricom
z odévodnenia ¢l. 9 vyplyva, Ze sud musi v zaujme zabezpecenia spravodlivosti konania voci obidvom
stranam sporu postupovat’ rovnakym spdsobom. Povinnost informovat’ strany o procesnopravnych
otazkach si sud mdze v zavislosti od vnutrotatnych postupov plnit réznym spdsobom.

Jedna zo zasadnych odvolacich namietok Zalobcu tkvela v tom, Ze Zalovana nedorucila sudu Zalobnu
odpoved, narok nepoprela, a preto mal sud prvého stupfia vo veci rozhodnut vyhovujucim rozhodnutim.
Tento nazor Zalobcu je vSak principialne nespravny. Clanok 4 Nariadenia upravuje zjednoduseny, av
zasade pisomny spOsob vedenia konania s nizkou hodnotou sporu a méze vzbudit dojem, Ze sud nema
k dispozicii iné dékazné prostriedky nez v iom uvedené, a nema v zasade moznost oboznamit sa s
inymi pisomnymi dékazmi, napr. so spotrebitelskou zmluvou. Podla nazoru odvolacieho sudu nebolo
vSak cielom Nariadenia obmedzit sudcov pri zadovazeni si dokazov potrebnych pre rozhodnutie veci,
ale umoznit im vyuzivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme tohto, aby dokazovanie prebehlo
¢o najjednoduch8im a najmenej zatazujucim sposobom (€l. 9 ods. 3 Nariadenia). Z &lankov 8 a 9
Nariadenia jednoznac¢ne vyplyva, Ze aj v konaniach s nizkou hodnotou sporu je zachovana moznost
sudcu vykonat potrebné dokazovanie a napr. aj nariadit Ustnej pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné. Aj napriek zjednoduSenej forme tohto druhu konania povazoval odvolaci sud za spravny
postup sudu prvého stupha, riadiaceho sa ustalenou judikatirou Sudneho dvora, v zmysle ktorej je
sud povinny ex offo prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Aj
ked vo vSeobecnosti suasné procesné predpisy prenechavaju do znanej miery smerovanie konania
v dispozicii u€astnika (zvySujuci sa dbraz na dispozitivhost a kontradiktérnost konania), nemozno
pripustit, aby sa sudy (sudcovia) dostali do postavenia, aby len automaticky vytvarali exekuéné tituly
vychadzajuce iba z formalnych nalezitosti podkladov rozhodnutia. Takyto pristup by bol v prikrom
rozpore so statusovym zakonom sudcov, ust. § 2 ods. 2 z.&. 385/2000 Z.z., v ktorom je zakotvené
pravo aj povinnost sudcov byt pri vykone svojej funkcie nezavisly, zakony a iné vieobecne zavazné



pravne predpisy vykladat podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhodovat nestranne a
spravodlivo. Preto v akokolvek formalizovanom procesnom postupe musi sud dbat, aby neprestal byt
organom ochrany prav. Ani nalezity procesny postup tak nemdze za Ziadnych okolnosti viest k vydaniu
rozhodnutia, ktoré by ucinilo vykonatelnym narok zaloZzeny na takych excesoch, ako je zjavna absollutna
neplatnost pravneho ukonu, zneuZitie prava, Sikanézny vykon prava a podobne. To neznamena, Ze
by zodpovednost’ za vysledok sporu nemala byt zasadne na uCastnikovi a ani to, Ze by sud mal
nahradzat jeho pasivitu. Je v3ak potrebné vnimat hranicu, po ktord méze byt nepriaznivy vysledok sporu
odévodnitefny pristupom uc€astnika k uplatneniu svojich prav v konani, ale za ktorou je sud povinny
zamedzit tomu, aby svojou autoritou aproboval nezZiaduce pouzitie prava. Prave takéto postavenie
sudu je nevyhnutnym atribatom pravneho $tatu a spravidla je vyjadrené v procesnych ustanoveniach
predpisov stanovujucich ich zakladné principy vychadzajuce z hodnotovych zakladov spolo¢nosti. V
pripade Nariadenia je to jednoduchy odkaz na spravodlivost ako vodiaci princip, na ktory priamo
odkazuje v bode 1 preambuly. Nebolo by mozné povazovat za spravodlivé také rozhodnutie, ktoré by sud
vydal napriek zavaznym principialnym pochybnostiam o dévodnosti uplatneného naroku iba preto, Ze bol
dodrzany procesny postup, ktory sam o sebe dovoluje uplathnenému naroku vyhoviet. Vzhladom na to
bol sud prvého stupfia aj v procese podfa Nariadenia opravneny rozhodnut inak ako vyhovenim navrhu
( aj za situacie, Ze by zalovana v Zalobnej odpovedi narok pripadne akceptovala) a bol opravneny aj
na vykonanie nenavrhovanych dbékazov, pretoZe boli nevyhnutné pre také rozhodnutie vo veci, ktoré
zabranilo aprobovaniu zjavne neprimeraného pouzitia zmenky.

Odvolaci sud v konani nezistil, ze pred sidom prvého stupna doslo k vadam v postupe sudu podla
¢l. 7 ods. 1 Nariadenia pri posudzovani procesnych otadzok v priebehu konania. Podla &l. 5 ods. 2,
3 Nariadenia vyzval sud Zalovanu tla¢ivom C na odpoved a spolu s tla¢ivom C jej zaslal zalobu a
poucenie uCastnika konania. Doru€ované pisomnosti Zalovana prevzala dha 18.08.2013. Z dradne;j
¢innosti sud prvého stupria pripojil do spisu zmluvu o Uvere, ktorej su€astou su aj vSeobecné podmienky
poskytnutia veru. Po ich pripojeni do spisu a po oboznameni sa s obsahom tychto listin, vykonal sud
prvého stupria podla § 100 ods. 1 posledna veta O.s.p. predbezné pravne posudenie veci, v ktorom
vyslovil, Ze pravnu vec je potrebné posudit’ nielen podla zmenkového zakona, ale aj podla predpisov
upravujucich spotrebitelské pravo, nakolko Zalovana mala pri vyplneni blankozmenky postavenie
spotrebitela. Oznamenie o predbezZznom pravnom posudeni veci spolu s pouéenim podla § 120 ods.
4 a predvolanim na pojednavanie nariadené na defi 17.02.2015 zaslal sud prvého stupfia pravnemu
zastupcovi Zalobcu a Zalovanej. Pripojenim tychto listin bez navrhu u€astnikov konania vykonal sud
prvého stupfia skutkové zistenia, ktoré posudil ako pravne vyznamné pre rozhodnutie o uplathenom
naroku a nasledne rozhodol vo veci na nariadenom pojednavani podla § 115 ods. 1 O.s.p.

Na pojednavani dna 17.02.2015 sud prvého stupfa vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu,
jeho pravneho zastupcu a Zalovanej. Zalobca prevzal predvolanie na termin pojednavania dia
29.12.2014, teda v dostato€nom &asovom predstihu. Bol riadne pouc€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p. a
ostatnych procesnych pravach a bolo mu zarovern doru¢ené predbezné pravne posudenie v zmysle §
100 ods. 1 O.s.p.

Zalovana sa zo svojej net&asti na pojednavani ospravedinila zo zdravotnych dévodov pre svoju imobilitu.
Suhlasila s rozhodnutim veci bez jej u€asti

Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umozfiuje sudu vec prejednat a rozhodnut v nepritomnosti u€astnika
konania alebo jeho pravneho zastupcu v pripade splnenia podmienok, ktoré spocCivaju v tom, Ze
ucastnik konania alebo jeho pravny zastupca bol na pojednavanie riadne predvolany so zachovanim
5-dhovej lehoty na pripravu pojednavania (§ 115 ods. 2 O.s.p.) a tento ucastnik konania alebo
jeho pravny zastupca v€as nepoziadal z délezitého dévodu o odro&enie pojednavania. Dolezity dbévod,
pre povahu ktorého sa nemdze pojednavania zucastnit sa musi tykat’ predovSetkym jeho osoby a mal
by sa vyzna€ovat urcitou mierou nepredvidatelnosti, mal by byt zavazny a svojim rozsahom alebo z
inych dévodov by mal obsahovat’ dévodeny znak ospravedinitefnosti. DoleZitost’ dovodu treba hodnotit’
ku vSetkym okolnostiam konkrétnej veci aj s prihliadnutim na zdsadu hospodarnosti. Odvolaci sud
konstatuje, Ze pravny zastupca dévod neucasti na pojednavani nepreukazal.

Z uradnej Cinnosti je odvglaciemu sudu zname, Ze pravny zastupca Zalobcu prevzal zastupenie
spoloénosti POHOTOVOST s.r.o. a spolo¢nosti CD Consulting, s.r.o., ktoré podali na vSeobecnych
sudoch Slovenskej republiky niekolko tisic Zaldb o uplatnenie pohladavok. Pravny zastupca Zalobcu mal



z titulu svojho postavenia objektivne predpokladat, Ze bude existovat mnozstvo konani, v ktorych budu
nariadené pojednavania, na ktoré bude ako pravny zastupca predvolany a vznikne potreba jeho u€asti
na tychto pojednavaniach.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria mal splnené procesné podmienky na prejednanie veci v
nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu podla § 101 ods. 2 O.s.p. Pravny zastupca Zalobcu a Zalovana
boli oboznameni s predbeZznym pravnym posudenim veci podla

§ 100 ods. 1 O.s.p. vratane skuto€nosti, Ze sud pripojil do spisu zmluvu o Gvere vratane vieobecnych
podmienok a Ze tymito listinami vykona sud prvého stupria dokazovanie podfa § 129 ods. 1 O.s.p..
Preskumanim postupu sudu prvého stupria vyhodnotil odvolaci sud postup tohto sudu ako spravny, ked
mal preukazané, Ze sud prvého stupria mal pre prejednanie veci v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu a zalovanej splnené vSetky podmienky podfla

§ 101 ods. 2 O.s.p.. Zo skutoCnosti a postupov sudu prvého stupfia v konani vyplyva, Ze pravo Zzalobcu
na kontradiktérnost sudneho procesu nebolo porusené. Prejednanim veci v nepritomnosti pravneho
zastupcu zalobcu sud prvého stupria neodnal zalobcovi moznost konat pred sudom. Odvolaciu namietku
Zalobcu o odnati moznosti konat' pred sudom postupom sudu prvého stupfia vyhodnotil odvolaci sud
ako nedbvodnu.

Sud prvého stupfia dodrzal v konani procesny postup, ktory vyplyva z Nariadenia a v spojeni s nim z
prisludnych ustanoveni O.s.p., priom postupoval v sulade s § 120 O.s.p. a uc€astnikov konania pougil
podla § 120 ods. 4 O.s.p. o dbkaznej povinnosti. Tuto povinnost ma sud bez ohfadu na to, €i je u€astnik
konania pravne zastupeny. Splnenie pou€ovacej povinnosti ma rozhodujuci vplyv na rozhodnutie vo
veci samej, na moznost napadnut’ toto rozhodnutie v riadnom, pripadne aj v mimoriadnom opravnom
konani, pretoze jeho obsahom je vyznamné obmedzenie predkladat alebo oznadovat' v dalSom konani
dbkazné prostriedky  a skuto€nosti, hoci objektivne existuju. Sud prvého stupria splnil pou€ovaciu
povinnost’ s osobitnym zretelom na to, Ze spravidla ide o poslednu realnu moznost predlozit, alebo
oznacit dékazné prostriedky a skuto€nosti, ktoré by mohli priniest’ skutkové poznatky nevyhnutné na
uspech Zaloby alebo u&innu obranu proti nej. Zalobca bol v konani riadne pougeny, bolo mu doruéené
predbezné pravne posudenie veci v zmysle § 100 ods. 1 O.s.p.

a bol oboznameny s vykonanim dbkazov na nariadenom pojednavani. Nemdze preto tvrdit, Ze
napadnuté rozhodnutie je prekvapivym rozhodnutim.

Za daného procesného stavu sud prvého stupfia umoznil sporovym stranam zuc€astnit' sa prejednania
veci vratane moznosti oznadit rozhodné skutocnosti a dbkazy, vyjadrit ku vSetkym dékazom, ktoré sa
vykonali (§ 123 O.s.p.), vykonat zhrnutie navrhov a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci
(§ 118 ods. 4 O.s.p.). Ustanovenie § 120 ods. 1 posledna veta O.s.p. dava sudu moznost vykonat
aj iné dOkazy ako tie, ktoré navrhli u€astnici konania za u€elom zistenia skutkového stavu, zvlast za
situacie akd nastala v danom spore. Ide vlastne o prelomenie zasady formalnej pravdy v sporovom
konani. Tento postup je vynimoc&ny a je mozné ho vyuzit vtedy, ked je vykonanie nenavrhnutych dékazov
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud prvého stupria mal zo Zalobcom predloZenej vlastnej zmenky
preukazané, ze pdévodnym majitelom zmenky bola spoloénost POHOTOVOST s.r.o., na rad ktorej
vystavila diia 23.07.2009 Zalovana zmenku, na lici ktorej sa nachadza €islo zmluvy XXXXXXXXX. Prave
tieto skuto€nosti boli podkladom pre postup sudu prvého stupfia podla § 120 ods. 1 posledna veta O.s.p.,
pretoZe vznikli pochybnosti, & zmenka vystavena Zalovanou ma alebo nema zabezpedovaci charakter,
Ci zabezpeCovala alebo nezabezpeCovala plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, pripadne i zo zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Ochrana spotrebitefa ako povinnost sudu vyplyva nielen z predpisov hmotného prava, ale aj z prava
Eurdpskej unie. Ak zmenka vznikla na zabezpec&enie splnenia dlhu zo spotrebitelskej zmluvy, ide o
spotrebitelski zmenku, v ramci ktorej existuju odliSnosti oproti zmenke z iného pravneho vztahu.
Jednou z odlisnosti spotrebitelskej zmenky je zohladnenie kauzy pravneho vztahu, z ktorého zmenka
vznikla. Dal$ou odli$nostou spotrebitelskej zmluvy je ex offo stidna kontrola neprijatelnosti podmienok
zmluvy, z ktorej zmenka vznikla a zmluvnych podmienok jej vyplnenia. To plati aj v pravnych veciach
podla Nariadenia, v ktorych ma Zalovana postavenie spotrebitela. Sudny dvor Eurdpskej Unie vo
viacerych rozsudkoch tykajucich sa smernice 93/13/EHS (C-240-244/98, Oceano Grupo Editorial,
C-243/08, Pannon GSM) vyslovil, Ze narodny sud musi mat’ moznost’ skumat neprijatefné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach ex offo, neskor (C-137/08,



VB Pénzugyi Lizing) dokonca vyslovil, Ze ich musi skimat’ ex offo a (C-618/10, Banco Espanol de
Credito), ze odporuje eurépskemu pravu, ak ich sud neméze skimat' a limine

(t.j. ak ich moze skumat len ex post). V takych pripadoch musi narodny sud vykladat narodné procesné
i hmotné pravo konformne s pravom Eurdpskej Unie. Z ustanovenia § 17 zdkona

€. 191/150 Zb. nevyplyva zdkaz skimania kauzalnych namietok ex offo. Nariadenie neobsahuje Ziadne
ustanovenie, ktoré by zakazovalo alebo neumoZzZiovalo sudu skumat kauzalne vztahy, na ktorych
zabezped&enie bola vystavena zmenka. Cl. 7 ods. 3 Nariadenia stanovuje, Ze sud v pripade pasivity
Zalovanej len ,,vyda rozsudok®, nestanovuje, Ze sud Zalobe musi vyhoviet. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze v danom pripade sudu prvého stupna ni¢ nebranilo, aby z Uradnej povinnosti skumal, ¢i zakladom
zmenky je spotrebitelska zmluva a &i tato zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.
Pripojenim zmluvy o Uvere a vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru sud prvého stupfia neporusil
koncentraénu zdsadu a tym, Ze u€astnikom konania zaslal pripojené listiny, s obsahom ktorych sa sud
prvého stupria oboznamil a tieto posudil ako dékazy na zistenie skutkového stavu, neporusil ani princip
kontradiktérnosti sudneho konania a ani rovnost’ i€astnikov konania.

Vychadzajuc z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ktory vo viacerych rozhodnutiach poukazal na
to, Ze spotrebitel sa &i uz z dévodu nevyhodnej vyjednavacej pozicie alebo z dévodu neinformovanosti
dostava do nevyhodnejSieho postavenia a tuto nerovnovahu sud méze odstranit’ ex offo zbavenim
uginku ne€estnych zmluvnych podmienok (porov. Océano Gruppo editoriale spojené pripady C-240 az
C-244/98). Sudny dvor zaroven judikoval, Ze existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze priemerny
spotrebitel nedokaze poukazat na nekall povahu zmluvnej podmienky (spojené pripady C-240 az
C-244/98). Vyhodnotenie zmluvnej podmienky ako nelestnej nie je jednoducha zalezitost. Smernica
indikativnym spésobom vypocitava, €o vSetko sa ma pritom zohladnit’ (posudenie zmyslu posudzovane;j
klauzuly, posudenie ostatnych zmluvnych podmienok, ich porovnanie s ostatnymi
zmluvami, vyhodnotenie vSetkych okolnosti pripadu a inych; ¢l.4 ods.1 smernice). Sudny dvor stanovil
jasnu poziadavku na ochranu pred ne€estnymi klauzulami pri Standardnych produktoch obdobne, ako
vyZaduju vnutroStatne pravidla verejného poriadku, teda vzdy za kazdych okolnosti (porov. C-76/10
POHOTOVOST/Korékovska, bod 50,51).

Proces podla Nariadenia nie je vylu¢eny z pdsobnosti judikatov sudneho dvora

a ex offo sudnej kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zmenka je naro€na na formality a aj v
zmenkovych pravnych veciach je dolezité zaoberat sa ex offo neprijatefnostou zmluvnych podmienok
zmluvy, ktori zmenka zabezpecduje.

Zalobca, ktory sa stal majitefom niekolko tisic zmeniek indosamentom od spolo¢nosti POHOTOVOST
s.r.o., si musel byt vedomy, Ze v skuto€nosti ide o zmenkovych diznikov ako spotrebitelov, na ktorych
dopada osobitna ochrana (§ 52 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika) a ktorych postavenie nie je mozné nijako
zhorSovat oproti postaveniu, ktoré garantuje Obc&iansky zakonnik (§ 54 ods.1). Zmenky indosované na
Zalobcu maju priamy odkaz na zmluvy o Uvere.

Odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfia postupoval v sulade s hmotnym pravom, ked riesil
kauzu zmenky a zmluvu o Uvere posudil ako spotrebitelskd zmluvu, zmluvu o spotrebitelskom avere,
obsahujucu neprijatelné zmluvné podmienky a dospel k zaveru o absolitnej neplatnosti uvedenej
zmluvy o uvere v zmysle § 39 Ob¢.zak..

Odvolaci sud je toho nazoru, Zze pévodnému majitefovi zmenky - remitentovi, nevzniklo pravo zmenku
vyplnit pre absolutnu neplatnost dohody o vyplfiovacom prave ani zmenku vystavenu Zalovanou prijat.
Zalobcovi zo zmenky nevzniklo pravo na Ziadne plnenie. Zalobca, ktory nadobudol zmenku rubopisom
na Skodu dIZznika, sa nemdze UspeSne domahat plnenia titulom zmenky prijatej a vyplnenej v rozpore s
hmotnym pravom, pretoZe ide o vykon prava, ktory nepoZiva pravnu ochranu ako konanie v rozpore s
dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria aj vo vyroku
0 nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvého stuprfia za aplikacie § 142 ods. 1 O.s.p.,
vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje
tak u Zalobcu ako aj u Zalovanej. Miera Uuspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k
Zalobnému petitu. KedZze zalovana si v konani nahradu trov neuplatnila, sud prvého stupiia jej nahradu
trov konania nepriznal.



Z vys8ie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vo zvy3nej Casti ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p.. Uspesna Zalovana si pravo na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, a preto
odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



