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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej v pravnej veci navrhovatela: L. M., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXX, §tatny obCan SR, zastdpeny splnomocnenym zastupcom Paviom Frunkom,
bytom F. F., L. XX, §tatny ob&an SR, proti odporcom: 1/ CSOB stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom
Radlinského 10, Bratislava, ICO: 35 799 200, 2/ Aukény Dom, s. r. 0., so sidlom Pribinova 462/84,
Hlohovec, ICO: 36 253 073, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Eckmann, s. r. 0., Trenéin, Mierové
namestie &. 14, ICO: 47 241 110, 3/ VATMANN, spol. s r.0., so sidlom SNP 1, Liptovsky Hradok, ICO: 31
735 738, zastipenému JUDr. Vladimirom Menichom, advokatom, so sidlom Jilemnického 8, Martin, ICO:
37 407 040, v konani o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/42/2014-402 zo dfia 23.10.2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. O trovach konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

O naroku navrhovatela prvostupfiovy sud rozhodoval v zmysle ustanoveni § 34, § 52 ods. 1, 2, § 80
pism.c/, § 151a, §151b ods. 1, § 151j ods. 1, § 1511 ods. 1 Obcgianskeho zadkonnika (dalej len ,0Z") a
podla § 7 ods. 1, § 12 ods. 1, § 16 ods. 6, § 21 ods. 2 Zakona €. 527/2002 o dobrovolnych drazbach
v zneni u€innom do 31.05.2014.

Prvostupriovy sud konstatoval, Ze podanou Zalobou sa navrhovatel domahal urenia neplatnosti
opakovanej dobrovolnej drazby konanej dfia 11.12.2013 s tym, aby sud ako otazku predbeznu
(prejudicialnu) posudil otazku platnosti Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere,
na zabezpeclenie ktorej pohladavky veritefa bola uzavretd Zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam a Mandatna zmluva. Podla okresného sudu otazka naliehavosti pravneho zaujmu je
vyznamna len vo vztahu k tomu ur€eniu, akého sa navrhovatel doméaha v navrhu na rozhodnutie sudu,
nie vSak vo vztahu k otazke, ktord ma sud rieSit ako predbeznu (z odévodnenia rozsudku NajvysSieho
sudu SR 5Cdo/136/2007 zo diia 30.04.2008), preto sud naliehavy pravny zaujem navrhovatela na tomto
uréeni podla § 80 pism. c) O. s. p. neskumal. Okresny sud mal za to, Ze v prejednavanej veci zo
strany navrhovatela neboli tvrdené a preukazané Ziadne dovody neplatnosti Zmluvy o mimoriadnom
medziluvere a stavebnom Uvere uzavretej medzi odporcom 1/ a navrhovatelom a rovnako dévody, ktoré
by mali za nasledok absolutnu neplatnost tohto pravneho tkonu, neboli zistené ani sidom. Dalej mal
okresny sud za preukazané, Ze medzi odporcom 1/ ako zaloznym veritefom a rodiémi navrhovatela
U. M. a H. M. ako zalozcami bola dfia 25.08.2008 uzavreta Zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam a Mandatna zmluva &. 20604514/528776704-N1, ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra Liptovsky Mikula$ dra 23.09.2008 pod V 3455/2008. Podpisy zaloZcov boli overené na Meste
Liptovsky Hradok. ZaloZné pravo sa zriadilo na zabezpec€enie pohladavky zalozného veritefa, ktora



vznikla zo Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere €. 20604514/528776704 spisanej
dna 25.08.2008 medzi zaloznym veritelom a diZnikom - navrhovatelom, na z&klade ktorej zalozny
veritel poskytol dlZnikovi mimoriadny medziuver vo vySke 66.387,84 eur. V8eobecna hodnota predmetu
zalozného prava s prislusenstvom bola stanovena Znaleckym posudkom €. 41/2008 zo dria 02.06.2008
vypracovaného znalcom Ing. Danou Piatkovou vo vySke 99.581,76 eur. V &lanku IV. bod 1. sa zmluvné
strany dohodli, Ze ak dIZnik nebude riadne a v€as splacat zabezpefenu pohladavku zalozného veritela,
zalozny veritel je opravneny zacat' vykon zaloZného prava a uspokojit svoju pohladavku vytazkom z
predaja predmetu zaloZzného prava, a to spdsobmi dohodnutymi v bode 2. tohto ¢lanku (priamy predaj
tretej osobe alebo vyhlasenie obchodnej verejnej sutaze) alebo na dobrovolnej drazbe podla zakona &.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov.

Okresny sud tiez konStatoval, Ze Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam bola dojednana
pisomne (§ 46 a § 151b OZ); zaloZca je fyzickd osoba plne spbsobild na pravne udkony; nekonal
v dusevnej poruche, ktora by ho robila na tento pravny ukon neschopnym; predmetom zmluvy je
mozné plnenie, kedZe zaloZcovia v &ase uzavretia zmluvy boli vlastnikmi predmetu zalohu, teda
nebola porusena jedna zo zakladnych zasad sukromného prava, podla ktorej nikto nesmie previest na
iného viac prav, nez ma sam. Véla zmluvnych stran bola prejavena urcite a zrozumitelne, vykladom
bola objektivne pochopitelna, o znamena, Ze typicky ucastnik v postaveni jej adresata mohol tuto
vblu bez rozumnych pochybnosti o jej obsahu adekvatne vnimat. Navrhovatel a zaloZcovia neboli
k uzavretiu tejto zmluvy prindteni takymi skuto€nostami, bez ktorych by k takémuto ukonu nedo$lo,
teda ich pravny ukon bol urobeny slobodne. Okresny sud nezistil ani hruby nepomer medzi vySkou
pohladavky odporcu 1/ a hodnotou predmetu zalohu a nasledne drazby, ktory by mal za nasledok
absolutnu neplatnost Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam podla § 3 ods. 1 OZ v
spojeni s § 39. Vykonanym dokazovanim mal dalej okresny sud za preukazané, Ze popis nehnutelnosti -
stavby ako predmetu zalozného prava nebol suladny so stavom zapisanym na prislusnom LV. V Zmluve
bolo nespravne uvedené, Ze sa jedna o rozostavanu stavbu rodinného domu. Zalozny veritel preto
prostrednictvom svojho pracovnika a prislusny pracovnik Spravy katastra Liptovsky Mikula$S uvedenu
zrejmu nespravnost zosuladili dfia 23.09.2008. Tato oprava zrejmej nespravnosti podla okresného sudu
nespdsobuje neplatnost pravneho ukonu, pretoZze odkladacou podmienkou €erpania mimoriadneho
medzilveru navrhovatelom bolo prave spravou katastra potvrdenie vkladu zalozného prava v prospech
zalozného veritela a vypis z LV €. XXXX so zapisanym zaloZnym pravom v prospech veritela.
Navrhovatel mimoriadny medziluver ¢erpal a pouzil ho na kipu predmetu zalozného prava od svojich
rodiCov (zaloZcov). Rovnako neobstoji tvrdenie navrhovatela, Ze zalozny veritel zneuZil tieseri alebo
jeho fahkovaznost, kedZe navrhovatel nemal vedomost, Ze uver, za ktory ruci, nie je hypotekarny.
Navrhovatel ako stavebny sporitel poziadal odporcu 1/ o poskytnutie stavebného uveru za komerénych
podmienok (mimoriadny medziaver), ktory pouzil na kipu predmetnej nehnutelnosti. Uzavretie takejto
zmluvy je v sulade so Zdkonom o bankach a so Zakonom o stavebnom sporeni. Okresny sud nezistil
Ziadne dbévody absolutnej neplatnosti tohto pravneho ukonu, na ktoru absolutnu neplatnost’ pravneho
Ukonu sud prihliada z uradnej povinnosti (ex offo).

Okresny sud v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je prvostupriovy sud viazany,
skumal platnost/neplatnost’ predmetnych pravnych dkonov, t.j. Zmluvy o mimoriadnom medzitvere a
stavebnom uvere, ako aj Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam v zmysle ustanovenia
§ 52 a nasl. OZ, resp. Zakona o ochrane spotrebitela. Okresny sud dospel k zaveru, Ze predmetné
zmluvy maju spotrebitefsky charakter (nakolko Zmluva o mimoriadnom medziluvere a stavebnom
uvere sluzila na nadobudnutie nehnutelnosti je vylu¢ena z pbsobnosti Zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch podfa § 1 ods. 2 pism. a) tohto Zakona). Spotrebitelskou zmluvou je totiz kazda
zmluva uzavreta podfa OZ, ObchZ, ako aj podla ktoréhokolvek iného zakona, ktorej charakteristickym
znakom je, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze jej obsah spotrebitel podstatnym spdsobom
neovplyviuje, ked zaroven je zrejmé, Ze na jednej strane vystupuje dodavatel s poukazom na predmet
jeho podnikania (€innosti), t.j. banka a na druhej strane spotrebitel - dlZznik. Nepopierajic povahu
Uveru ako absolutneho obchodu je potrebné na pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom 1/
aplikovat prislusné ustanovenia Zakona o stavebnom sporeni, OZ, resp. Zakona o ochrane spotrebitela.
Ochrana spotrebitefa je vyznamnou &astou politiky Eurépskej unie. V ramci tejto politiky je sledovany
ciel k vytvorenia regulativneho rdmca na to, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval
k tvorbe zmluvnych podmienok v sulade s dobrymi mravmi a bola tak zachovana fiduciarna podstata
zavazkového vztahu medzi nim a spotrebitefom. Zo strany navrhovatela nebolo tvrdené ani preukazané,
Ze dodavatel v rozpore s poziadavkou osobnej starostlivosti nevytvoril vhodny &asovy priestor na



preStudovanie zmluvy a naleZite neinformoval o podstatnych okolnostiach zmluvy. Navrhovatel poziadal
o poskytnutie mimoriadneho medzilveru a stavebného uveru dria 12.08.2008. K podpisu predmetnej
uverovej zmluvy a zaloZnej zmluvy doslo nasledne dria 09.09.2008, teda navrhovatelovi a zalozcom bol
poskytnuty dostato&ny Casovy priestor, aby sa s predmetnou zmluvou oboznamili. Nebolo teda zistené
poruSenie odbornej starostlivosti dodavatela poskytovat’ zakladné informacie pripadne, t.j. nesplnenie
informaénej povinnosti dodavatefa (§ 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Zo
strany navrhovatela neboli ani tvrdené ani preukdzané, aké neprijatelné zmluvné podmienky uvedené
zmluvy obsahuju a tieto neboli ani zistené sidnou kontrolou. Uver je odplatny pravny tkon a v pripade
nebankovych subjektov by odplata zo spotrebitelskej zmluvy nemohla podstatne prevySovat odplatu,
ktoru by pri podobnom produkte poskytovali banky (§ 53 ods. 6). Zmluva uzavreta medzi navrhovatelom
a odporcom 1/ bola zmluva uzavreta s bankou, ktory podlieha bankovému dozoru, nie s nebankovym
subjektom.

V spotrebitelskych vztahoch bol zabezpefovaci prevod prava zakazany vo vztahu k nehnutelnym
veciam. V rozpore s odbornou starostlivostou totiz dojednavali dodavatelia so spotrebitelom kupnu
zmluvu s dohodou, Ze po splateni Uveru s prislusenstvom bude nehnutelnost prevedena naspat. Vola
spotrebitela totiz nebola zbavit sa strechy nad hlavou, ale poskytnut’ zabezpec&enie spinenia dlhu. Pokial
iSlo o otazku miery tolerancie prevySenia hodnoty krytia nad vySku Uveru, tolerovatefna hranica sa
pohybovala okolo 140 %. V sudenom pripade ale nebol dojednany zabezpelovaci prevod prava, ale
zalozna zmluva. Na rozdiel od zabezpec€ovacieho prevodu prava, pri zaloznom prave je mozné tolerovat
aj vacsi rozdiel medzi hodnotou zalohu a vySkou uveru. Nie je totiZ vylu¢ené, Ze spotrebitel si méze na
ten istych zaloh dohodnut viacej zaloZznych prav a neskor8im tverom splatit Gver skorsi. Zakon poskytuje
ochranu v pripade predaja zalohu, i uz priamym predajom alebo cez inétitut dobrovolnej drazby, ak ide
o obydlie spotrebitela. Zaujem spolo€nosti na ochrane obydlia spotrebitela pri garancii prav dodavatela,
je ovela vys8Si ako majetkové zaujmy dodavatela. Pravo na obydlie predstavuje zékladné pravo a
vnutrodtatny sud ho musi zohfadnit' pri vykondvani smernice EHS 93/13 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach ako vyplyva z rozhodovacej &innosti Stidneho dvora EU. Podla tohto
rozsudku ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
by sa mali vykladat' v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutrostatna pravna Uprava, ako aj Uprava dotknuta
0 veci samej, umozfiujuca vyméct pohlfadavku zalozenu na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne
nekalé, mimosudnym vykonom zalozného prava na nehnutelny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako
zabezpec&enie pohfadavky, pokial predmetna pravna uprava prakticky neznemozriuje alebo nadmerne
nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato smernica, €o overit' prinalezi vnutrostatnemu
sudu. V predmetnej veci majetok dotknuty konanim o mimosudnom vykone zalozného prava, o ktory
ide vo veci samej, je nehnutelnost’ urena na byvanie spotrebitela a jeho rodiny. Strata rodinného
obydlia totiz mbzZe vazne ohrozit' nielen prava spotrebitela, ale aj uviest rodinu dotknutého spotrebitela
do osobitne citlivej situacie. V prave Unie predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo zarudené
¢lankom 7 Charty, ktoré musi vnutroStatny sud zohfadnit pri vykonavani smernice 93/13. V sudenej
veci predmet zalohu - nehnutelnost nikdy neslizila na byvanie €lenov rodiny navrhovatela a ani nebola
navrhovatefom kupovand na ucely byvania. Ako uviedol navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani,
v predmetnej nehnutelnosti byvat nemal, a ani v nej nikdy nebyval on, ani sustavne nikto z ¢lenov
jeho rodiny. Ako vyplyva z kolauda&ného rozhodnutia prislusného stavebného dradu, ktory je zalozeny
v Znaleckom posudku &. 104/2013 znalkyne Ing. Dany Piatkovej - Mesto Liptovsky Hradok, spoloény
obecny urad uzemného rozhodovania a stavebného poriadku zo diia 15.05.2008, &. SOcU432/2008
na zaklade Ziadosti U. M. a manzelky H. zo dfia 14.04.2008 povolil zmenu stavby z ,Nizko kapacitny
sklad potravin - pristavba skladov a pohotovostného bytu" na ,Nizko kapacitny sklad potravin -
pristavba skladov a samostatna bytova jednotka". Ako vyplyva z vyjadrenia navrhovatela, v predmetne;j
nehnutelnosti uz minimalne dva roky podnika jeho brat, ktoru skuto€nost’ mal sud preukazanu aj vypisom
zo zZivnostenského registra na brata navrhovatela Okresného uUradu Liptovsky Mikula$, z ktorého mal
sud preukazané, Ze brat navrhovatela podnika pod obchodnym menom H. M. BONA, miesto podnikania
Pribylina 259 s tym, Ze s u€innostou od 23.02.2011 na predmet podnikania - vyroba kfimnych zmesi, s
prevadzkarfou Liptovsky Hradok, Dovalovo 474, o je draZzena nehnutelnost.

Dalej okresny sud konstatoval, Ze navrhovatel mal vedomost o tom, Ze zaloZna zmluva sa uzatvara
na zabezpec€enie pohladavky zaloZzného veritela. Mal vedomost’ o tom, v akej vySke Cerpal uver a Ze
sa jednalo o mimoriadny medziuver, ktory sluzil na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti,
ktora bola predmetom zaloZzného prava. Vedel, Ze poruSenim svojich zmluvnych povinnosti splacat
Uver zalozny veritel pristupi k realizacii vykonu zaloZzného prava. V samotnom procese pred uzavretim
zmlav, ktorych platnost navrhovatel namieta, bolo potrebné vypracovat znalecky posudok na hodnotu
nehnutefnosti, ktord je predmetom zalohu. Rovnako muselo prebehnut vkladové konanie pred



prisludnou spravou katastra. Nakolko sa jedna o vykon zaloZného prava, pre navrhovatefla sa nejednalo
o prekvapivy stav, kedZze mu bolo doru¢ené aj oznamenie podla ustanovenia § 1511 ods. 1 OZ.
Navrhovatel nespochybnil a ani nevyvratil tvrdenia odporcu 1/ vo vyjadreni zo dia 23.10.2015. Podla
nazoru okresného sudu to bol navrhovatel, ktory si porusil svoje povinnosti splacat’ aver riadne a v&as
a neudrziaval v platnosti poistni zmluvu, a preto sa okresny sud v Ziadnom pripade nemohol stotoznit’
s tvrdenim splnomocneného zastupcu navrhovatela, Zze v tomto pripade sa jednalo o UZeru zo strany
odporcu 1/.

Okresny sud dovodil, Ze zalozné pravo ako pravo akcesorické sluzi na zabezpec€enie pohladavky tym,
Ze v pripade riadneho a v€asného nesplnenia je zalozny veritel opravneny zakonom stanovenym alebo
v zmluve uréenym spdsobom dosiahnut spinenie svojej pohladavky. Ukony odporcu 1/ nim vykonavané
boli naplnenim opravneni, ktoré pre neho vyplyvali z in&tittu zaloZzného prava - domahat sa uspokojenia
svojej pohladavky z predmetu zalozného prava. Tiez uviedol, Ze na zalozné pravo k nehnutefnostiam
sa vztahuje zdkon &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (Katastralny zédkon). Zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam bolo zapisané do
katastra vkladom pod V 3455/2008 dria 23.09.2008, odporca 1/ ma preto postavenie zalozného veritela,
nie domnelého zaloZzného veritela. Pravo (narok) na uspokojenie zo zélohu vznika dfiom, kedy je zalozny
veritel podla hmotného prava opravneny poZadovat, aby bola zabezpetena pohfadavka uhradena z
vytazku ziskaného spefiazenim zalohu, ten okamih nastava vtedy, ak diznik riadne a v&as nesplinil
zabezpec€enu pohladavku. Okresny sud konstatoval, Ze v pripade, Ze zaloznym pravom zabezpecena
pohfadavka nebola riadne a v&as plnena, zélozny veritel bol opravneny pristupit k vykonu zalozného
prava.

Dalej okresny sud poukézal na to, Ze listom zo dfia 02.04.2012, ktory bol navrhovatelovi dorueny
10.04.2012, odporca 1/ odstupil od uverovej zmluvy, vyzval navrhovatela na uhradu dlZznej sumy v
lehote do 30.04.2012 a listom zo dfia 08.08.2012 zalozny veritel ozndmil navrhovatelovi zaCatie vykonu
zalozného prava podfa ustanovenia § 1511 OZ, v ktorom uviedol dévody zacatia vykonu zalozného
prava a spésob, akym si uspokoji svoju splatnu pohfadavku alebo ako sa bude domahat uspokojenia zo
zaloh (formou dobrovolnej drazby). Uvedené oznamenie navrhovatel prevzal dha 13.08.2012. Zalozny
veritel si splnil aj oznamovaciu povinnost, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 17 ZoDD a povinnost
uvedenu v ustanoveni § 1511 ods. 4 OZ a zaclatie vykonu zalozného prava zaslal prislusnej sprave
katastra a poZiadal o vyznagenie poznamky, ktoru zasielku prevzala Sprava katastra Liptovsky Mikula$
dna 13.08.2012. Oznadmenie o zacati vykonu zaloZzného prava zaloZcovi ma hmotnopravny vyznam,
pretoZze zalozny veritel mbdze pristupit’ k spefiaZzeniu zalohu az po uplynuti 30 dfiovej lehoty, ktora sa
pocita od doru€enia tohto ozndmenia zalozcovi, pricom odporca 1/ uzavrel s odporcom 2/ Zmluvu o
vykonani drazby diia 20.09.2012, ktora spifia vetky naleZitosti uvedené v ustanoveni § 16 ZoDD a
jej Prilohou &. 1 Zmluvy o vykonani drazby zo dia 14.09.2012 bolo Vyhlasenie zaloZného veritela o
moznosti drazit’ predmet drazby a Prilohou €. 2 Zmluvy o vykonani drazby Vyhlasenie o pravosti, vyske
a splatnosti pohladavky navrhovatela. Tiez mal okresny sud za preukazané, ze medzi odporcami 1/ a 2/
bola dfia 16.01.2013 uzatvorena Zmluva o vykonani prvej opakovanej drazby a diia 04.09.2013 Zmluva
o vykonani druhej opakovanej drazby, ktoré spifiaji nalezitosti uvedené v § 22 ods. 1 ZoDD.
Drazobnik zaistil ohodnotenie predmetu drazby Znaleckym posudkom ¢&. 108/2013. Okresny sud
nevyhovel navrhu navrhovatela na vykonanie dokazovania vysluchom svedka - znalca, ktory predmetny
na 24.000,- eur, pricom sa predmetnu nehnutelnost podarilo vydrazit za 47.000,- eur, ked hodnota
nehnutelnosti stanovena Znaleckym posudkom ¢&. 108/2013 bola stanovena na 43.100,- eur. Vyska
uskuto€nenia drazby. Oznamenie o dobrovolnej drazbe obsahuje zakladné udaje o prebiehajucej drazbe
a o konkrétnych okolnostiach a podmienkach drazby, prostrednictvom ktorého drazobnik vyhlasuje
konanie o drazbe, zabezpec&uje mu prislusnu publicitu. Okresny sud navrhu navrhovatela na doplnenie
dokazovania vysluchom poslancov Mestského zastupitel'stva Mesta Liptovsky Hradok pre mestsku Cast
Dovalovo nevykonal, nakolko si odporca 2/ spinil povinnost uloZzend mu v ustanoveni § 17 ods. 4 ZoDD.
Rovnako si splnil povinnost Oznamenie o drazbe vyvesit na verejne pristupnej €asti objektu, v ktorom
sa drazba kond, na preukazanie ktorej skuto€nosti sudu predlozil nim vyhotovenu fotodokumentaciu.
Drazobna spolo¢nost neméze niest zodpovednost za pripadné nasledné odstranenie oznamenia o
drazbe na mieste, ktoré je verejne pristupné, pripadne za porusenie povinnosti obce uvedené oznamenie
zverejnit.

Druha opakovana dobrovolna drazba sa uskuto€nia dfia 11.12.2013 v Hlohovci v priestoroch draZobnika
tj. v Hlohovci Zelezniéna 4/A. Druhého kola drazby sa zG&astnilo Sest drazitelov, jedna sa o miesto,
ktorého dopravné a ubytovacie kapacity nemézu prispievat k obmedzeniu mozZnosti zaujemcov na



drazbe, datum konania drazby bol stanoveny na defi 11.12.2013. NavySe pre zaujemcov je rozhodujuca
cena nehnutelnosti, jej stav, opotrebenie, poloha, potreba investicii, lokalita, vybavenost a nie miesto
samotnej drazby. Okresny sud dospel k zaveru, Ze miesto, datum a €as drazby drazobnik urcil tak,
aby sa drazby zuc€astnil o najvacsi pocet zaujemcov, odporca 2/ si teda spinil povinnost' vyplyvajucu
z ustanovenia § 11 ods. 4 ZoDD. Dalej okresny sud dévodil, Ze bola vypracovana notarska zapisnica,
pricom spina vSetky naleZitosti stanovené v ustanoveni § 24 ods. 2 ZoDD. Nedos$lo preto k zmareniu
drazby podla ustanovenia § 2 pism. j) ZoDD. Ak navrhovatel spochybrioval hodnovernost' vypisu z
uctu odporcu 2/ zistenu prostrednictvom InternetBankingu, neuviedol Ziadne vazne dovody pre ktoré
by mal pochybnosti o hodnovernosti tohto dokladu, ani Ziadne pochybnosti neboli zistené okresnym
sudom. SkonS$tatoval, Ze je potrebné uviest, Ze navrhovatel ako Uverovy diZznik uz v €ase uzavretia
uverovej zmluvy mal vedomost o tom, Ze uver splacat nebude. Podla nazoru okresného sudu tak
zo strany navrhovatela dosSlo k vylakaniu Uveru zo strany uverového veritela, ktoré konanie neméze
pozivat pravnu ochranu a je vecou veritela, t.j. odporcu 1/ na zvazeni dalSich, napr. trestnopravnych
prostriedkov.

Okresny sud sa nestotoznil s tvrdenim splnomocneného zastupcu navrhovatela, Ze umysel rodic¢ov
navrhovatefla bol predmetnt nehnutefnost odpredat za u€elom ziskania kupnej ceny, ktora mala byt
nasledne pouzita na vyplatenie ich dIzb a je len nahoda, Ze to bol navrhovatel, ktory chcel predmetnu
nehnutelnost kupit. Navrhovatel potvrdil, Ze v8etky zalezitosti okolo uveru vybavoval jeho otec. Potvrdil,
Ze umysel rodi€ov bol odpredat nehnutelnost za uelom ziskania finanénych prostriedkov, potvrdil, Ze
predmetna nehnutelnost sluzZila za u€elom podnikania, nie obydlia navrhovatela a jeho rodiny, a preto
by bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi poskytnut' konaniu navrhovatela pravnu ochranu. Podla
okresného sudu najviac poSkodenym v tomto konani je vydraZzitel, ktory konal v dobrej viere a napriek
tomu, Ze vydrazil predmetni nehnutelnost’ a urobil najvy3sie podanie, od roku 2013 doposial' predmet
svojho vlastnictva neuziva. Okresny sud dospel k zaveru, Ze vedenie tohto sudneho konania zo strany
navrhovatela je u¢elové, nie s cielom ziskat strechu nad hlavou, ale finanény prospech vo vyske 20.000,-
eur, ¢o napokon potvrdil aj splnomocneny zastupca na pojednavani dia 23.10.2015. VSeobecny sud
nemusi dat’ odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam Il. US 251/04, Ill. US 209/04, a preto okresny sid nevyhovel navrhu navrhovatela
na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov, pripadne nariadenia znaleckého dokazovania, nakoflko
mali byt nimi preukdzané skuto€nosti, ktoré su pravne irelevantné vo vztahu k prejednavanej veci.

O trovach konania okresny sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 O. s. p. tak, Ze rozhodnutie
o trovach konania vyhradil na osobitné uznesenie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odporca odvolanie, ktoré dévodil tym, Ze
prvostupriovy sud nevykonal navrhované dékazy, €o malo za nasledok nespravne zistenie skutkového
stavu a nespravne zavery vo veci samej, nakolko sud vyslovil rozsudok, ktory nepredstavuje ni¢ iné, iba
nepreskimatelny chaos v zaveroch, ktoré sa navzajom vylu€uju, nakolko pri svojich ivahach dospel
k nezlu€itelnym zaverom, Ze nehnutefnost, ktora bola predmetom drazby nie je rodinny dom, av3ak
zaroven sud konstatoval, Ze drazba, ktorej predmetom bola nehnutelnost oznaena ako rodinny dom,
je platna. Taktiez ma za to, Ze z vykonanych dékazov dospel sud k nespravnym skutkovym zisteniam a
zavery o skutkovom stave nezodpovedaju zasadam pravdivosti a déveryhodnosti. Pri poruSeni zakona
nepostupoval prvostupfiovy sud v zmysle ustanovenia § 132 a § 153 ods. 1 O. s. p., podla ktorého nie
je viazany taxativnym vymenovanim poruseni zakona.

Podla navrhovatela je drazba nezakonna, lebo ju nevykonala opravnena osoba, ¢o vyplyva z predlozene;j
notarskej zapisnice, ktorou bol osvedCeny priebeh napadnutej dobrovolnej drazby. V predmetne;j
notarskej zapisnici nie je uvedeny spravny a Uplny udaj o rodnom dcisle licitdtora ani Cislo dokladu,
z ktorého totoznost licitatora bola overena. Preto je dobrovolna drazba neplatna. Notarska zapisnica
bola nezakonne pozmerfiovana dodatoénymi Upravami technikou retuSovania, a preto nemohlo déjst
k zakonnému osvedceniu priebehu zakonnej dobrovolnej drazby. Navrhovatel nemohol zistit' uvedené
skuto€nosti, nakolko drazobnik mu nedorucil original predmetnej notarskej zapisnice a prvostupriovy
sud porusil procesné prava, tym, Ze Ziaden z dbkazov, ktory do spisu dolozili odporcovia, nedal
navrhovatelovi k dispozicii.

Drazba je nezakonna z toho dévodu, Ze doslo k poruSeniu ustanovenia § 2 pism. j) zakona €. 527/2002
ZoDD, nakofko nedo$lo k uhradeniu ceny k vydrazenému predmetu drazby v ustanovenej lehote.
Okresny sud urobil nespravny zaver, Zze vydrazitel vydraZzenud sumu zaplatil v€as, ¢o mal preukazané
iba fotokopiou uctu z internetu, ktory nie je ani dafiovym dokladom. Rovnako okresny sud urobil zavery,
ktoré nezodpovedaju zasadam pravdivosti a déveryhodnosti pri tvahach o platnosti drazby s ohfadom na
namietané poruSenie zakona v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1, a to miesto, datum a €as zacatia drazby,



ktoré musia byt uréené drazobnikom po dohode s navrhovatelom drazby tak, aby nebola obmedzena
moznost’ U¢asti na drazbe.

Miesto konania drazby je vzdialené 232 km od miesta lokalizacie draZzenych nehnutefnosti. Na draZzbe sa
zU&astnili len dvaja reélni drazitelia, ktori urobili podanie. Uvaha sidu ohladne ceny zistenej zo zaloZnej
zmluvy, cene pre zistenie G&elu poistenia nema oporu vo vykonanych dékazoch. Dalej namietal, Zze
pokial sud zamietol navrh navrhovatela na nariadenie vykonania znaleckého posudku zameraného na
spravne ohodnotenie predmetu drazby, znamena to poruSenie prav navrhovatela na spravodlivé sidne
konanie. Pri ur€eni miesta drazby musi draZzobnik uvazit, aky typ drazitefov méze mat podfa vdeobecne;j
skusenosti zaujem o dany predmet drazby a €i je geografické umiestnenie drazby rozhodujucim kritériom
pre uréenie okruhu zaujemcov a tym aj miesta drazby. V predmetnej veci je predmetom drazby pozemok,
rozostavany dom v miestnej €asti obce Liptovsky Hradok, teda miesto, kam sa vo zvySenej miere stahuju
obyvatelia, o je vSeobecne zname a v takomto pripade je mozné najvacsi zaujem o drazitefov oakavat
z obce Liptovsky Hradok a mesta Liptovsky Mikulas.

Zalovany nepreukazal, pre¢o za miesto drazby urgil prave obec Hlohovec vzdialend 232 km od
drazenych nehnutelnosti. Namietal tieZ, Ze pokial draZzobnik urcil za miesto drazby obec Hlohovec, stazil
ucast’ drazitelov z oblasti, kde sa nachadzaju predmetné nehnutelnosti, a z ktorej sa u€ast drazitefov
dala odakavat a tym obmedzil ugast na drazbe. Tym doslo k poruseniu &l. 20 Ustavy SR, pretoze
predmetné nehnutelnosti sa vydraZili hlboko pod cenu. Namietal tiez, Ze cena nie je ,fubovdla", a
Ze v danom pripade doSlo k ur€eniu nespravnej vieobecnej hodnoty predmetu drazby, o malo za
nasledok, Ze sa do drazby neprihlasili rozumni zaujemcovia, ktori mohli o¢akavat, Ze drazba bude sudne
napadnuta, o malo vplyv na vytazok drazby. Ma za to, Ze zavery sudu a obrana Zalovaného v rade 2/
o tom, Ze nema povinnost a pravo podrobovat’ znalecky posudok ani postupy znalca prehodnocovaniu,
je ucelova a neodborna, lebo zakonodarca uloZil drazobnikovi tito povinnost' v ustanoveni § 12 ods. 1
ZoDD. Prave preto odporca v rade 2/ je ako drazobnik povinny s odbornou starostlivostou posudzovat,
¢i zavery znalca o vSeobecnej hodnote predmetnych nehnutelnosti zodpovedaju cene obvyklej v mieste
a Case konania drazby, o nemozno povazovat za reviziu znaleckych postupov a metodik znalca.
Prvostupriovy sud bol povinny zistit, ¢i existuje rozpor medzi deklarovanou vieobecnou hodnotou
nehnutefnosti a cenou skutone zrealizovanou. V obdobnych pripadoch znalecky posudok musi byt
vyhotoveny pre ucely drazby a za zistenia takéhoto nedostatku vyhodnoteny ako absolutne neplatny.
Dalej namietal, Ze navrh na vykonanie drazby nepodal viastnik, ale domnely veritel, teda neopravnena
osoba.

Podla odvolatela prvostupriovy sud rozhodol nezakonne, ked skon$tatoval, Ze nezistil vady prejavu
vble, nakolko pred podpisom si navrhovatel ako diznik a zaloZcovia nemali moznost zalozné zmluvy
si precitat, preto su takéto ukony voci navrhovatelovi neplatné. Posudzovana zaloZzna zmluva a
Uverova zmluva su taktieZ neplatné, pretoZe obsahuju neprimerané a nemoralne klauzuly o podstatnych
nalezitostiach zmluvy, ktoré v konani vo veci samej bude sud ako predbezné otazky posudzovat vo
vztahu k jednotlivych klauzulam napadnutych zmlav a ich dopad na platnost’ zmluv ako celku. Podla
odvolatela absolutnym neplatnym pravnym ukonom je aj neprimerané protiplnenie, kedZe v tomto
pripade ide o ru€enie viacerymi nehnutefnostami v hodnote vysoko prevySujucej pohladavku veritela.
Za odporujuce poziadavke dobrej viery a spésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran na Skodu spotrebitela sa povaZuje aj neprimerané obohatenie v podobe Urokov a sankcii a ru¢enia
majetkom, ktorého hodnota vysoko prevysuje pohladavku veritela v Ease poskytnutia Uveru. Pri skimani
tychto predbeznych otdzok musi sud postupovat ex offo a nie je mozné zabezpedit ochranu navrhovatela
inym spdsobom, nez predmetnu zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam povazovat za
neplatni v zmysle ustanoveni § 37 a § 39 OZ. Okrem iného taktiez namietal, Ze v danom pripade
sU neplatné dojednania posudzovanych zmlav o neprimeranych sankciach nedovolenym spdsobom
ako urok z omeskania a poplatky za upomienky, ako aj dojednanie o strate vyhody splatok, o ma za
nasledok, Ze odporca 1/ si uplatiuje nedovolené obohatenie z neplatnych klauzul. Ochranu spotrebitela
nemozno zabezpedit inym spésobom, nez napadnuté zmluvy vyhlasit za neplatné, o ma za nasledok
aj neplatnost’ drazby.

K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca v rade 1/ tak, Ze sa plne stotoZiuje s prdvnym nazorom
okresného sudu, ako aj s vyrokom vo veci samej. Ma za to, Ze sud zistil skutkovy stav spravne, vykonal
vSetky potrebné dOkazy, na zaklade ktorych dospel k spravnym skutkovym zisteniam. V plnom rozsahu
sa pridrziava v8etkych doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreni.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok na zéaklade
podaného odvolania v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., a bez nariadenia odvolacieho



pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) postupom v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 O. s. p. napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1,2 O. s. p..

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podfa ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia vy$Sie citovaného zakonného
ustanovenia, kedZe sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Krajsky sud dodava, ze v pripade aplikacie
ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. nie je Ziaduce, aby boli zopakované tie vecne spravne zavery, ktoré
su obsiahnuté v napadnutom rozsudku okresného sudu, ako aj spravne posudenie, pretoZe prave za
pouzitia ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. je postadujuce, ak vo vztahu k odvolacim dévodom sa len na
zvyraznenie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu zdoraznia podstatné a rozhodné skuto€nosti a
okolnosti. Uvedeny postup a zaver krajského sudu je aj v stlade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn.
IV. US 350/2009 zo diia 8. 10. 2009, podfa ktorého ,....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, 1Il. US 264/2008, IV. US 372/2008). Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych
sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného sudneho konania".

Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dékazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici (§ 132 0. s. p.). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov.

K odvolaciemu dévodu odvolatefa ohladne ohodnotenia predmetu dobrovolnej drazby odvolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 22 ods. 1 ZoDD, podla ktorého opakovana drazba sa uskuto¢ni na
zaklade zmluvy o vykonani opakovanej drazby uzavretej medzi navrhovatelom drazby predchadzajucej
drazby a drazobnikom, ktory vykonaval predchadzajicu drazbu, ak predmet drazby nebol vydrazeny,
alebo ak bola drazba zmarena vydrazitefom; drazobnik v tomto pripade nemusi zaistovat novy odhad
predmetu drazby, ak ma k dispozicii odhad nie starsi ako jeden rok pred konanim opakovanej drazby.
Zmluva o vykonani opakovanej drazby musi byt uzavreta do 10 dni po dorueni zapisnice o vykonanej
drazbe alebo vyrozumeni o zmareni drazby. V pripade opakovanej drazby ide o $pecificku drazbu,
ktora nasleduje po pbvodnej drazbe, ked drazobnik nemusi vykonavat' niektoré ukony z dovodu, Ze
uz boli vykonané v suvislosti s povodnou drazbou a ich opéatovny vykon by bol duplicitny a z toho
dovodu zbyto&ny. Ani opatovné vyhotovenie znaleckého posudku nie je vyslovne zakonom vyZadované,
av8ak na druhej strane z uvedeného zakonného ustanovenia nevyplyva ani zakaz vyhotovenia nového
znaleckého posudku. V danom sudenom pripade by ani vypracovanie nového znaleckého posudku
nemalo vplyv na neplatnost’ drazby, kedZe by sa nejednalo o Ziadne poruSenie zdkonnych ustanoveny
ZoDD. Pokial teda namietal odvolatel nespravnost posudku, z ktorého bolo napokon vychadzané v
napadnutej opakovanej drazbe pre rozpor tohto posudku s VyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR o
stanoveni vdeobecnej hodnoty majetku, tak krajsky sud uvadza, Ze podla ustanovenia § 12 ods. 1 ZoDD
sa draZobnikovi uklada povinnost zabezpecit ocenenie nehnutelnosti podla ceny obvyklej v mieste
a Case konania drazby. V prvostupfiovom konani nebolo preukazané, Ze by znalecky posudok nebol
vypracovany riadne zapisanym znalcom a drazobnik si splnil povinnost’ zabezpecit ocenenie predmetu
drazby znaleckym posudkom ¢&. 108/2013. Okrem toho treba uviest, Ze cena uréena znaleckym
posudkom nie je rozhodujuca, nakolko vysledkom drazby musi byt realna trhova hodnota predavanych
nehnutelnosti v ase a mieste konania drazby. Ur€enie ceny znaleckym posudkom nie je rozhodujucou
skuto€nostou pre posudenie platnosti drazby. Pre posudenie zakonnej podmienky tykajucej sa ceny z



hladiska ZoDD je podstatna iba skuto€nost, &i drazobnik splnil svoju povinnost’ a zabezpedil ocenenie
nehnutelnosti znaleckym posudkom. Vzhlfadom na uvedené potom spochybriovanie vypracovaného
znaleckého posudku kvalifikovanym znalcom nebolo dévodom pre urlenie neplatnosti drazby. Ani
poukazovanie na znalecky posudok €. 133/2012 zo dria 02.11.2012 s ohfadom na rozdielnu cenu vo
vztahu k posudku &. 108/2013, vypracovanym tym isty znalcom, ktory bol podkladom pri opakovanej
drazbe, nema relevanciu vzhfadom na €asovy odstup a v suvislosti s pohybom realnej cely na trhu
nehnutelnosti.

Ako nedbévodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku odvolatela tykajucu sa nedoruenia oznamenia o
opakovanej drazbe, ktoré bolo vyhotovené a podpisané drazobnikom iba 14 dni pred konani drazby, ¢o
je potvrdené aj notarskou zapisnicou o priebehu drazby. Vzhladom k tomu, Ze v pripade opakovane;j
drazby je draZobnik povinny zverejnit oznamenie o opakovanej drazbe najmenej 10 dni pred jej konani
bez ohfadu na to, &i ide o opakovanu drazbu nehnutelnosti, alebo hnutelnych veci a o v zmysle
ustanovenia § 22 ods. 4 ZoDD, a zo spisového materialu je zrejmé, Ze oznamenie o druhej opakovane;j
draZbe bolo zverejnené tak v notarskom centralnom registri, aj v obchodnom registri, ako aj doru€ované
v obci.

K odvolacej namietke odvolatela, ktora sa tyka riadneho neoznacenia totoznosti licitdtora a drazobne;j
spoloCnosti v tom smere, Ze neobsahuje datum narodenia, rodné Cislo, ako aj udaje o bydlisku a
Statnej prislusnosti, odvolaci sud konstatuje, ze predmetna zapisnica obsahuje datum narodenia, miesto
bydliska licitdtora, odvolaci sud udava, Ze takéto oznacenie je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 ZoDD
postadujuce z hladiska splnenia zakonnych podmienok. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze
ZoDD vyslovne neurluje, ktoré jeho ustanovenia maju taku povahu, Ze ich porudenie zaklada pravo
podat Zalobu o vyslovenie neplatnosti drazby. Je zrejmé, Ze sa vychadza z extenzivneho vykladu, t.j. Ze
porusenie ktoréhokofvek zdkonného ustanovenia ZoDD méze byt dévodom pre podanie Zaloby, av8ak
nepostacuje akékolvek porusSenie zakonného ustanovenia, ale musi ist o také porusenie, ktorym je
zaroven osoba, ktora naruSenie namieta, aj dotknuta na svojich pravach. Uvedené znamena, Ze musi
existovat pri€inna suvislost medzi porusenim niektorého z ustanoveni ZoDD a vznikom ujmy na pravach
Zalujucej osoby. Podfa nazoru odvolacieho sudu aj keby bolo preukazané, ze uvedené oznacenie
licitatora je neuplné, nemohlo by to v danom pripade mat za nasledok ujmy na pravach navrhovatela.

Odvolaci sud sa stotoznil aj so zavermi prvostupriového sudu ohladne vyhodnotenia platnosti pravnych
ukonov, ktoré predchadzali samotnej drazbe, teda zmluve o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
Uvere, ako aj zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam z hladiska spotrebitelského
prava. Prvostupnovy sud tieto pravne ukony posudil spravne, jeho interpretacia prislusnych zakonnych
ustanoveni bola na dany pripad aplikovana vy&erpavajucim spésobom, a preto na zavery okresného
sudu v tomto smere odkazuje odvolaci sud ako na vecne spravne.

Ani €o sa tyka posudenia vzdialenosti miesta konania drazby od miesta, kde sa nachadza nehnutelnost,
odvolaci sud nemdze konstatovat, Ze by sa prvostupriovy sud s touto otazkou nevysporiadal primeranym
spbsobom. Naopak, s jeho zavermi ohfadne tejto otazky sa odvolaci sud plne stotoZhuje, nakolko
okresny sud tuto otazku riadne vysvetlil, pricom dostatoCne a presved&ivo objasnil, z akych uvah
vychadzal. Jeho rozhodnutie tak aj v tejto asti nemozno povazovat' za take, ktoré by bolo v rozpore
s Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR. Naopak, rozsudok vy&erpavajucim spésobom zodpovedal véetky pravne
relevantné otazky, ktoré suviseli s uplatnenym narokom. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
prvostupriovy sud neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich U¢el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povaZoval za ustavne konformné. Nakofko odvolacie dévody odvolatela boli
neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud
prihliada z Uradnej povinnosti (pokial maju vplyv na vecnu spravnost' v rozhodnuti vo veci samej), tento
potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupriovy sud z dévodu postupu okresného sudu podla §
151 ods. 3 O. s. p., v zmysle ustanovenia § 224 ods. 4 O. s. p..

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ak to
zakon pripusta v lehote dvoch mesiacov od dorucenia odvolacieho sudu oprdvnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



