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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu CD Consulting, s.
r. 0., ICO: 26429705, Politickych véziii 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, zast.:
Fridrich Palko, s. r. 0., ICO: 36 864 421, Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, proti Zalovanej Q. Q., O. R.
XXXX/XX, Y., o zaplatenie 1.118,13 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie zmenkového uroku 0,06 % denne a 6 % rocného uroku do 21. 09. 2013 z
amieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Zalobca podal navrh na uplatnenie pohladavky, v zmysle &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.
Navrhom sa domahal zaplatenia zmenkovej sumy vo vyske 1.118,13 Eur, zmenkového uroku vo vySke
0,25 % denne zo sumy 1.118,13 Eur od 17. 06. 2010 do zaplatenia, 6 % ro¢ného uroku zo sumy 1.118,13
Eur od 09. 09. 2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 % zo zmenkovej sumy, ¢omu
zodpoveda suma 3,73 Eur a zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Okresny sud Roziiava rozsudkom &. k.: 9C/355/2013 - 56 zo dfia 16.12.2014 zaviazal Zzalovanu zaplatit
Zalobcovi zmenkovu sumu vo vySke 1.118,13 Eur spolu so 6 % roénym urokom odo diia 21. 09. 2013
do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 3,73 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud v prevySujucej Casti zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol tak,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti vyroku predmetného rozsudku, ktorym sud zamietol zmenkovy urok v sadzbe 0,25 % denne zo
zmenkovej sumy, voci vyroku, ktorym sud zamietol 6 % ro¢ny urok odo dia doru€enia Zalobného navrhu
Zalovanej ako aj voci vyroku o trovach konania podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

Krajsky sud v KoSiciach po preskumani rozsudku sudu 1. stupfia a konania, ktoré mu predchadzalo,
pripustil spatvzatie Zaloby v €asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne, zrusil rozsudok v uvedene;j
Casti a konanie zastavil. Zaroven zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a
vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odvolaci sud uviedol, Ze zo Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov su dané dévody podla § 205
ods.2 pism. a) a f) O. s. p,, t. j.,, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v § 221 ods.1 pism. f) O. s. p.,
lebo Ugastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat' pred suidom a rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odfiatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie



procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v désledku ktorého u&astnik nemdze uplatnit’ konkrétne
procesné prava priznané mu O. s. p. Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupia, pri ktorej
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia,
aké prava a povinnosti maju ucastnici podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym
posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom
o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit
alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne
aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach u€astnikov konania) a pouZzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i
jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravne;j
stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco
pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na
zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti
a ako bola preto vec rozhodnuta.

Odvolaci sud poukazal na ust. § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v odbévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa Zalobca doméahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny
ucastnik konania, strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dGkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvého stupia je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutoénosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dokazy podla § 132-§ 135 O. s. p. hodnotil, a to najma vtedy, ak 3lo o
dokazy protichodné, a pre€o nevyhovel vietkym navrhom u&astnikov na vykonanie dékazov, pri¢om
svoj vyklad musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania,
Zlozitosti zistovania skutkového stavu veci, mnozZstvu navrhov U€astnikov na vykonanie dbkazov a
p. a uviest ho tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli
pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov nepreskimatelné. Jednotlivé preukazané skuto&nosti
(skutkové zistenia) je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety),
ktory stru€ne a vystizne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1 O. s. p.) a ktory je rozhodujuci pre
pravne posudenie. Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych
ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav)
a ako ho prip. vylozil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla
tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky
nepreskimatelny je preto rozsudok, v ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi
dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré skutkové zistenie robi. Ustavny sud SR opakovane judikoval,
Ze sugastou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy SR
(uverejnenej pod &.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov; dalej len Ustava),Cl.36 ods.1
Listiny zakladnych prav a slobdd (ust.zak.¢.23/91 Zb.; dalej len Listina) a CI.6 ods.1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd (uverejneného oznamenim ¢.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.; dalej
len Dohovor) je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Pre u€astnika konania,
v ktorom bolo vydané nepreskiumatelné rozhodnutie to znamena odnatie jeho moznosti konat' pred
sudom, lebo mu neumozriuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzitie jeho procesného
prava na napadnutie rozhodnutia sidu odvolanim (§ 201 prva veta O. s. p.), t. j. aby mohol odvolanie
odévodnit z hfadiska § 205 ods.1,2 O. s. p., lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne dovody, resp.
obsahuje iba nedostatoéné dovody, v takom pripade u€astnik konania objektivhe nema ani moznost
posudit spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut,
ktorym odvolacim dovodom ma odvolanie odévodnit, aby bol v odvolacom konani Uspesny. Preto ak je
rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne dévody alebo obsahuje iba nedostatoéné
dovody, prichadza do uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie
konanie a nie je potrebné skumat’ existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich dévodov.



Krajsky sud v KoSiciach poznamenal, Ze napadnuty rozsudok, ¢o sa tyka vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti, nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 157 ods. 2 O. s. p. a zasadam sudne;j
praxe, preto je nepreskimatelny a tak musel byt v uvedenom vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania
zruSeny a vec musela byt v rozsahu zruSenia vratena sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud zddéraznil, Ze aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne ndmietky vystavitelom zmenky (bez
ohladu na to, €i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat’ a podla okolnosti
pripadu posudit narok na uplatnené uroky zo zmenkovej sumy ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi
mravmi, ak vySka uplatneného naroku - podla uvahy sudu - takyto exces dosahuje. Sud ma pravo a
povinnost’ vyhodnotit, v akej miere su dohodnuté uroky zo zmenkovej sumy primerané, a nad ramec
primeranosti Zalobu v &asti takychto urokov zamietnut (SPOLOCNE STANOVISKO obgianskopravneho
kolégia NS SR a obchodnopravneho kolégia NS SR z 20.10.2015 k postupu sudov nizSieho stupfia vo
veciach navrhov s uplatnenym pradvom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela, uverejnené pod &.
93/2015 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 8/2015).

Krajsky sud v KoSiciach na zaklade uvedeného uloZil sudu prvého stupfia vo veci opatovne posudit,
¢i zmenkovy urok 0,06 % denne a 6 % ro€ny zakonny urok za obdobie od 17.6.2010, resp. 9.9.2010
do 21.9.2013 zo sum uvedenych v bode 8.1. pism. b),c) Navrhu na uplatnenie pohladavky (€.1.2 p. v.)
je primerany, resp. v akom rozsahu, vo veci znova rozhodnut a rozhodnutie oddvodnit’ tak, aby bolo
presvedcivé a preskumatelné, priCom sa vyrovna so vietkymi skutoénostami uvedenymi v odvolani. V
novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 0ds.3 O. s. p.

V sulade s vy3Sie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vy$Sieho stupfia vyplyvajucimi z jeho uznesenia
(Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach &. k.: 5C0/588/2015 - 94 zo drnia 25. 04. 2016) tunajsi sud
opatovne pristupil k prejednaniu predmetnej pravnej veci.

Dra 20.10.2015 prijalo ob¢ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu SR a obchodnopravne kolégium
Najvyssieho sudu SR spologné stanovisko k postupu sudov nizdieho stupfia vo veciach navrhov s
uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela v nasledujucom zneni :

I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedcZenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze :

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitef, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Stanovisko je uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
8/2015 pod ¢Cislom 93.

Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze sud mbze aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitefom
zmenky preskumat’ a posudit’ narok na uplatneny zmenkovy urok, &i tento nie je uplatneny v rozpore
s dobrymi mravmi vzhfadom na jeho vySku, teda platnost dohody o zmenkovom uroku sud skima ex
offo. Sud ma teda pravo a povinnost’ vyhodnotit, i dohodnuty urok je primerany a ak tuto podmienku
nespifia, navrh v Easti troku zamietnut.



Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom (§ 39 OZ).

Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato ast, pokial z povahy
pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tato
Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Zmenkovy urok rovnako ako uroky dohodnuté pri poskytovani pdzi¢ky alebo Uveru predstavuje odmenu
za poskytnuté penazné prostriedky, preto jeho vySka musi zodpovedat danému ucelu.

Zmenkovy zakon ako osobitny predpis a ani Obciansky zakonnik ako v&eobecny predpis neustanovuju,
do akej vysky je mozné dojednat zmenkovy urok, ktory je teda predmetom volného zmluvného
dojednania medzi u€astnikmi zmenkového vztahu, €o v3ak neznamena, Zze by sa na tuto dohodu
nevztahovalo ust. § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obCianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké uroky
vratane zmenkového uroku dojednané pri penaznej pozi¢ke alebo Uvere su vSeobecne povazované za
odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym principom
spologenského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s dobrymi mravmi je len také
konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej péziCke uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza
diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uZivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje vofné penazné
prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom
je taka vyska dohodnutych urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani

Vychadzajuc z vyssie uvedeného zastava sud nézor, Ze dohodnuta vySka zmenkového uroku 91,25 %
ro¢ne podstatne prevySuje urokovu mieru obvyklu z praxe pefiaznych Ustavov v Ease vystavenia zmenky,
kedy urokové sadzby boli niz8ie ako 14 % ro¢ne pri spotrebitelskych Uveroch a ostatnych uveroch pre
domacnosti poskytované bankami, z ktorého dévodu je dohoda o zmenkovom uroku v rozpore s dobrymi
mravmi, a teda neplatna v zmysle ustanovenia § 39 OZ ako celok.

Dohoda o zmenkovom uroku tvori nedelitefny celok a podla obsahu ju nemozno delit tak, ako to ma na
mysli ust. § 41 OZ, a teda urc€it za neplatnu len tu ¢ast dohody, ktord vzhladom na vysku dohodnutych
urokov povazuje sud za neprimeranu a v prevysujucej €asti priznat zmenkovy urok. Z neplatnej dohody
nie je mozné priznat Ziadne plnenie, a teda ani zmenkovy urok po &iastoénom spatvzati navrhu vo vyske
0,06% denne zo zmenkovej sumy.

Z vysSie uvedenych dévodov nebolo mozné Zalobcovi priznat zmenkovy urok v dohodnutej vyske 0,25%
denne, teda 91,25% ro¢ne zo zmenkovej sumy, ale ani v inej vyske (0,06 % denne) tak, ako to vyplyva
z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pokial ide o zaplatenie zdkonného uUroku 6 % roCne odo dfia zro€nosti zmenky v zmysle ust. § 48
ods. 1 zak. &. 191/1950 Sb., Zalobca nepreukazal v konani, kedy bola Zalovanej predlozend zmenka
na platenie, a kedy sa teda stala zro€¢nou. Sud zarovern dodava, Ze v bode 8.1 tretom odseku navrhu
na uplatnenie pohladavky, kde Zalobca opisal okolnosti predloZzenia zmenky (a ani v inych bodoch
navrhu) nie je uvedeny udaj, kedy bola zmenka predloZena Zalovanej k zaplateniu a uvedené je len
vS8eobecne: “Indosant predloZil zmenku k zaplateniu...“ bez konkretizacie, kedy a za akych okolnosti k
tomu doslo. Zalobca ani po&as konania, a ani v odvolacom konani nepredloZil Ziaden dékaz preukazujuci
tu skutoCnost, Zze zmenka sa stala zro¢nou 9.9.2010, pricom dbkazné bremeno v tomto smere bolo
na Zalobcovi. Sud preto ustélii moment predloZenia zmenky na platenie Zalovanej ako den, kedy
Zalovanej bol doru€eny sudom navrh na uplatnenie pohfadavky (20.9.2013) a nasledne zro€nost zmenky
nasledujuci den, t. j. 21.9.2013, od ktorého priznal Zalobcovi 6 % roény urok zo zmenkovej sumy. Za
obdobie do zro&nosti zmenky tento zadkonny urok nepatri, preto sud navrh na zaplatenie zakonného
uroku do 21.9.2013 (vratane) zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2/ O. s. p., v zmysle ktorého ustanovenia,
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Zalobca bol v konani Giastocne Uspesny, o do priznanej zmenkovej istiny vo vyske 1.118,13 Eur,
Ciasto¢ne ohladom 6 % uroku a zmenkovej odmeny, bol v8ak neuspeSny v Casti nepriznaného
zmenkového uroku vo vyske 0,06 % denne z dIZnej sumy, o niekolkonasobne prevysSuje Zalovanu istinu
a Ciasto¢ne aj ohfadom uplatneného 6 % ro&ného uroku zo zmenkovej sumy, preto sud o nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal s poukazom na vyssie
citované ustanovenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote do 15 dni odo diia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



