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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a &lenov
senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Klaudie Koskovej v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom 921 22 Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti odporcovi: U.
U., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F., U. XXX/X, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane
odporcu: Zdruzenie na ochranu obcéana spotrebitefa HOOS, so sidlom 080 01 PreSov, Namestie
legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeny spinomocnenym advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so
sidlom Advokatska kancelaria 984 01 Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 511,19 eur s prislusenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica Cislo konania 13C/179/2014-61
zo dia 13.11.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho
konania spocivajuce v trovach pravneho zastiupenia v sume 30,98 eur, na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho UCastnika JUDr. Andreja Cifru vedeného v Z. V., a.s. G.. 0.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXX, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela v celom rozsahu ako neddvodny.
Sud v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze medzi uastnikmi konania bola dria 28.04.2004 uzatvorena
uverova zmluva &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatefl, ako veritel, poskytol odporcovi, ako
diZnikovi, revolvingovy uver vo vyske uverového ramca 1 991,64 eur prostrednictvom Uverovej karty a za
dohodnutych podmienok splacania poskytnutého uveru. Zo splatkového kalendara mal sud preukazané,
Ze odporca postupne Cerpal sumu 3759,80 eur, poskytnuty Gver riadne a v&as splacal az po 112.
splatku vo vySke 72,12 eur mesaéne, splatnu dia 20. 5. 2012, uhradenu v Casti 32,29 eur. ZvySnu Cast
splatky, ani naslednu splatku &. 113 splatnu dna 20. 6. 2012, uz odporca neuhradil, v dosledku ¢oho
navrhovatel uver zosplatnil dha 25. 6. 2012. Celkom odporca uhradil sumu 5981,44 eur zapocitanu
navrhovatelom na istinu v sume 3294,84 eur, na uroky v sume 2434,98 eur a na poplatok za vyber z
bankomatu vo vySke 59,54 eur, na poplatok za vypis z U¢tu vo vySke 140,73 eur, poplatok za zahrani¢ny
vyber z bankomatu vo vySke 5,31 eur a vo vySke 46,04 eur ako urok za hotovostné transakcie. Sud
pravne posudil predmetnud revolvingovd zmluvu v zmysle zakonnych kritérii obsiahnutych v zakone ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu podpisania uverovej zmluvy a z
vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze predmetna zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti v
zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ a g/ zdkona €&islo 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30. 6. 2006;
a to konkrétne : presne stanovenu sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a



taktiez v texte zmluvy nie je uvedena rocna percentualna miera nakladov, v doésledku ¢oho sa v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 pismena g/ zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30. 6. 2006 poskytnuty
Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. TaktieZ sid poukazal na znenie ustanovenia § 4 ods.
5 zékona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni udinnom v €ase uzatvorenia zmluvy,
podla ktorého od spotrebitela nemodze veritel pozadovat' Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Gvere. Sud potom zhrnul, Ze pokial teda odporca prostrednictvom kreditnej
karty Cerpal sumu 3759,80 eur a preukazatelne navrhovatelovi doposial uhradil sumu 5981,44 eur,
zaplatil odporca navrhovatelovi viac nez &erpal, kedZe poskytnuty Gver je bezuroCny a bez poplatkov,
preto sud navrh ako neddévodny v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov prvostupriového konania sud
rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1, v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému
odporcovi nahradu trov nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnil. Sud po preskumani
dovodnosti a vySky uplatnenych trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika priznal nahradu trov
prvostupriového konania vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporcu a to v sume 102,96 eur za 2 Ukony
pravnej sluzby (prevzatia priprava zastupenia zo diha 25. 9. 2014 a vyjadrenie vo veci samej zo dha
2.10. 2014 ) vo vySke tarifnej odmeny 34,86 eur z hodnoty veci - istiny 511,19 eur a k tymto ukonom
prinaleziaci rezijny pausal 2 x 8,04 eura za kazdy ukon v roku 2014 spolu s 20 % DPH v sume 17,16
eur. Sud ohlfadom nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika konstatoval, Ze nahrada trov
pravneho zastupenia bola priznana podla ustanovenia § 10 ods. 1, § 13 a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods.
3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov a uloZil navrhovatelovi, ako procesne neuspeSnému
ucastnikovi, povinnost nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy pravneho zastipenia v priznanej vyske
na ucet jeho pravneho zastupcu Specifikovany vo vyroku rozsudku, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach
konania podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a namietal nespravne pravne
posudenie veci. Poukazal predovSetkym na charakter poskytnutého Gveru a uviedol, Ze termin
Lrevolvingovy“ znamena ,obnovujuci sa“. Pri tomto type Uveru je obnovitelna financna rezerva. S kazdou
uhradenou mesacénou splatkou odporca ,spori“ €iastku, ktoru si v pripade potreby mbze opat pozicat
a to bez akychkolvek zbytoénych ,papierovadiek”. Uverova karta je nakupna Gverova karta, ktora je
nositefom ¢asovo neobmedzeného - opakovaného revolvingového uveru. Navrhovatel ponuka spolu s
revolvingovym Uverom aj kreditnu kartu, ktori odporca mohol pouZzivat na klasické nakupy v predajniach
a postupne sa peniaze z Uc¢tu odpoditavali, az kym nevyc€erpal disponibilny zostatok. Revolvingovy uver
mal nasledne splacat. Vzhfadom na charakter revolvingového uveru, teda skutonost, ze navrhovatefl
ani odporca nemdzu vediet’ ani nevedia pri uzatvarani zmluvy urcit kedy a kofko z uveru bude Cerpané,
nie je mozné podla nazoru navrhovatela presne stanovit vysku poskytnutého Uveru, pretoze pri tomto
type uUveru sa zasadne definuje len vySka uverového ramca, ktora bola v tomto pripade 995,82 eura.
Treba brat’ na zretel, Ze jednotlivé splatky sa pri tomto type uverov nedaju uviest, nakolko Eerpanie
z uverového ramca nevedia zmluvné strany pri podpise zmluvy do buducnosti urcit. VSetky tieto
skuto€nosti zalezia na spotrebitelovi, ktory predmetny uver Cerpal. Navrhovatel tak poklada zakonnu
podmienku vymienenu v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢&islo 258/2001 Z.z. za splnenu. Pokiafl
ide o uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN), navrhovatel v tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010 z 28.januara 2011 a ma za to, Ze neuvedenie
RPMN je v sulade so zdkonom platnym v €ase uzatvorenia revolvingového Uveru. Navrhovatel sa
rovnako odvolava aj proti trovam, ktoré sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi, respektive jeho pravnemu
zastupcovi. Ma za to, Ze sud priznal trovy pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi, ktoré neboli
vynaloZené ucelne. Vedlajsi uastnik podal predtlaCené a neustéle sa opakujuce podanie a nezu&astnil
sa na pojednavani. Ziadne jeho vyjadrenie navy$e nebolo navrhovatelovi zo strany sudu zaslané, aby sa
k nemu vyjadril. Navrhovatel tak povaZuje trovy vedlajSieho U¢astnika za neucelne vynaloZené a sud mal
skumat’ u€elnost tychto trov. Navrhovatel taktiez uvadza, Ze Ministerstvo hospodarstva SR poskytuje
dotacie spotrebitel'skym zdruZzeniam na zastupovanie spotrebitelov v konani pred sudmi a ZdruZeniu
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS bola dna 29. 2. 2012 udelend dotécia vo vySke 4000 eur. Na
zaklade uvedeného navrhovatel Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej sa
navrhovatel odvolava, vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze zmluvné podmienky v Uverovej zmluve
€. XXXXXXXXXX, ktort uzatvoril dfia 28.02.2004 so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., su v
hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabdej zmluvnej strany a niet Ziadnych pochyb o



tom, Ze tato zmluva sa prieci dobrym mravom. V zaujme reSpektovania medzinarodnej zmluvy, ¢lanku
2 Ustavy a naplnenia ciela Eurépskej Unie je potrebné vylugit zo Zivota spotrebitela nekalé podmienky
v spotrebitelskych vztahoch v zaujme vys$Sej kvality Zivota beznych ludi. Nemalo by sa pochybovat o
tom, Ze hlava 3 uvedena v Gverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home Credit je v rozpore
so0 znenim ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ ObCianskeho zékonnika, ¢o mé za nasledok absolutnu
neplatnost predmetného zmluvného ustanovenia, na ¢o by sa malo prihliadat. Odporca poukazal taktiez
na znenie ustanovenia § 39 Obgianskeho zédkonnika, podfa ktorého je neplatny pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. V zavere
vyjadrenia uviedol odporca, ze navrhovatel mu poskytol revolvingovy uver vo vySke 30 000 Sk (995,82
eur), postupne &erpal sumou 3759,80 eur a celkovo uhradil 5981,44 eur. Uver bol bezuroény a bez
poplatkov, preto niet pochyb, Ze viac zaplatil ako ¢erpal. Vzhladom na tieto skuto€nosti Ziada sud, aby
navrhovatelove odvolanie zamietol.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela oznacil rozsudok okresného
sudu za vecne spravny a stotoZfiuje sa s nazorom okresného sudu v zmysle ktorého zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky zdkonom poZadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 4
ods. 2 zdkona Cislo 238/2001 Z 5 o spotrebitelskych Uveroch platného a u&inného v ¢ase podpisu
zmluvy. StotoZfiuje sa predovSetkym s ndzorom sudu, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje podla
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g/ citovaného zdkona udaj o RPMN, ako obligatérnu nélezitost, v désledku
¢oho je potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ma za to, Ze navrhovatel,
ako odborne znaly dodavatel, si povinnost uréit vysku RPMN v predmetnej zmluve spinit mohol. Pokial
dokaZzu ini poskytovatelia spotrebitelskych (aj revolvingovych) Gverov transparentne informovat klientov
vopred o vyske odplaty, respektive celkovych nakladov spojenych s kazdym opakovanym revolvingovym
uverom, potom je schopny takto postupovat’ aj navrhovatel. Pokial poskytovatel spotrebitelského Gveru
cielene nenastavi svoj produkt tak, Ze nemoZzno vopred zistit za akych podmienok ho klientovi poskytuje,
teda aké naklady mu budu vznikat, potom je potrebné hodnotit’ takéto jednania ako odporujuce zakonu.
Taktiez vedlajsi u€astnik zotrvava na nazore, Ze Uverova zmluva zo dna 28.04.2004 neobsahuje ani
Udaje v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona a to sumu, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri€¢om veritel neméze od spotrebitela poZzadovat’ urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere (§ 4 ods. 5 citovaného zékona).
V predmetnej Uverovej zmluve taktieZ sa nenachadza ani udaj o ronej urokovej sadzbe, a teda v
nej nie je uvedené Ziadne dojednanie o Urokoch, respektive inych poplatkoch. Tieto udaje musia byt
priamo dojednané v texte spotrebitelskej zmluvy takym spésobom, aby bol pri podpise Uverovej zmluvy
spotrebitel s jej vySkou riadne oboznameny. Tieto Udaje su podla vedlajSieho u€astnika uvadzané
len ako sucast jednoliateho miniaturneho textu formalne nedostupnych obchodnych podmienok a
nemozno sa realne domnievat, Ze by klient takito zmluvu bol schopny bez problémov precitat a
porozumiet’ jej. Pokial ide v dévodnost 2. vyroku rozsudku sudu 1. stupna, ktorym priznal nahradu
trov vedlajSiemu u&astnikovi, vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu uvadza, Ze sud podfla jeho
nazoru postupoval v sulade s legislativou Eurépskej unie, judikatirou sudneho dvora EU a v sulade s
vnutrostatnou pravnou uUpravou a ustalenou sudnou praxou. O dévodnosti priznania trov vedlajSiemu
ucastnikovi sveddi aj novelizované znenie ustanovenia § 137 O.s.p., ktoré bolo s uc¢innostou od 1. 1.
2012 doplnené a v zmysle ktorého trovami konania su okrem iného aj nahrada vydavkov pravnickej
osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfa osobitného predpisu. Ob¢ianske zdruZenia na
ochranu spotrebitelov si v prevaznej miere zakladaju samotni ob&ania poSkodeni nekalymi praktikami a
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v Standardnych zmluvach s dodavateflov a €asto pri nedostatku
organiza¢ného a finanéného zabezpec€enia chranenia prava prevazne nemajetnych spotrebitefov. Ak by
nemajetnému zdruzeniu bolo odmietnuté pravo na plnu nahradu trov konania, de facto by to znamenalo
nemoznost realnej ochrany spotrebitelov zdruZenim na sudoch. Na podporu svojho stanoviska vedlajsi
Ucastnik poukazal na viaceré rozhodnutia v8eobecnych sudov, ako aj Ustavného sudu Slovenske;
republiky. V zavere vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela potom zhrnul, Ze vedlajSi ucastnik, ako
obd&ianske zdruZenie zaloZzené prevazne z laikov v oblasti prava, ma pravo v sidnom konani vystupovat
proti dodavatelom na zaklade principu rovnosti zbrani pravne zastupené advokatom. VedlajSiemu
ucastnikovi vznikli v konani trovy z titulu pradvneho zastipenia pravnym zastupcom podla vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a navrhuje
preto, aby odvolaci sud rozsudok prvostuprfiového sudu potvrdil ako vecne spravny a uplatnil a vycislil
si su€asne i ndhradu trov odvolacieho konania.



V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim
§ 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania datovanym dna 29.07.2014 domahal voc&i odporcovi
zaplatenia sumy 511,19 eur spolu s prisluSenstvom. Narok mal navrhovatelovi, ako veritefovi, vzniknat
na zaklade Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo diia 28.04.2004, ktorou poskytol veritel odporcovi
revolvingovy Uver do vySky uverového ramca 30 000 Sk pri vy8ke mesacnej splatky 1200 Sk, za
dohodnutych podmienok.

Odvolaci sud po oboznameni sa s pisomnymi podaniami, vypovedami u€astnikov a listinnymi dokazmi
obsiahnutymi v spise, vychadzajiuc z dévodov a rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), po preskumani
rozsudku prvostupfiového sudu, aplikujuc ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost dévodov a pravnych uvah, na
podklade ktorych prvostupriovy sud rozhodol.

Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci najma oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokazmi
- Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX  zo dfia 28.04.2004, Uverovymi zmluvnymi podmienkami
spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., vyzvou k splateniu celého uveru zo dia 25.06.2012, prehlfadom
Cerpania Uveru, splatok a uhrad a pisomnymi vyjadreniami u€astnikov konania a po ich zvazeni
a vyhodnoteni nasledne na podklade takto zisteného skutkového stavu zaujal pravne stanovisko
obsiahnuté v rozsudku, ktorym sud meritérne rozhodol. Je potrebné zdéraznit, Ze navrhovatel, ako
odvolatel, neuviedol v odvolani Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neboli zname sudu prvého stupria, ani
neziadal doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v ustanoveni § 213 ods. 4 a 5 O.s.p. o dalSie
nové relevantné skutocnosti, ktoré nemohli byt prezentované v prvostupfiovom konani. Odvolanim
len spochybnil vyvodeny pravny nazor sudu prvého stupfia na podklade vykonaného dokazovania a
namietal dévody predmetného rozsudku pokial prvostupriovy sud uviedol, akymi Uvahami sa spravoval
a na podklade ktorych skuto€nosti zaujal pravny nazor vysloveny vo vyroku rozsudku.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu konstatuje, Ze z obsahu Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo dhia 08.04.2004 je bez pochyb zrejmé, Ze pravny vztah zalozeny predmetnou
zmluvou medzi navrhovatefom a odporcom, od ktorej sa uplatneny narok navrhovatefa v danej veci
odvija, je nutné aplikovat aj prislusné ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika zaoberajuce sa
problematikou spotrebitelskych vztahov a ochrany prav spotrebitefla - a to aj napriek tomu, Ze zmluva o
uvere bola uzavreta podfa ustanoveni Obchodného zékonnika a su€asne je nutné podriadit predmetny
zmluvny vztah pravnemu reZimu osobitnej pravnej normy upravujucej spotrebitelské Uvery a to zakonu
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni Uu¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere.
Odvolaci sud ohfadom pravneho posudenia zmluvného vztahu poznamenava, Ze pravne posudenie
zmluvného vztahu medzi navrhovatelom a odporcom ako vztahu spotrebitelského a vyplyvajuceho zo
spotrebitelskej uverovej zmluvy ani samotnym odvolatefom spochybnené a namietané nebolo. Vyznam
indtitutu spotrebitelskej zmluvy a legislativne osobitne upravenych prav a povinnosti vo vztahoch, v
ktorych ako zmluvna strana vystupuje spotrebitel, spoliva vo zvySenej miere zabezpeenia ochrany
prav spotrebitela, ako spravidla slabSej zmluvnej strany.

Okresny sud tak spravne venoval pozornost skumaniu zmluvnych podmienok z hlfadisk a kritérii
spotrebitelského prava a to najmd v kontexte obligatornych zakonnych poZiadaviek obsahovych
nalezitosti spotrebitelského Uveru vyplyvajucich z osobitnej pravnej upravy spotrebitelskych Gverov -
z4k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia konkrétnej zmluvy.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v
Case uzatvorenia konkrétnej zmluvy (dalej Zakon o spotrebitelskych averoch), zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.



Podla ustanovenia § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, od spotrebitefa nemdze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Désledky porusenia povinnosti uvadzat ako jednu z obligatérnych zdkonnych nalezitosti v zmluve o
spotrebitelskom Uvere a to Udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov - su upravené v ustanoveni § 4
ods. 2 pism. g/ Zakona o spotrebitel'skych Uveroch a to, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Z predloZenej Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX do dfia 8. 4. 2004 odvolaci sud mal moznost zistit, Zze
pokial sud 1. stupfia vytykal nedostatok obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere pokial
ide o absenciu Udajov o0 sume, pocte a terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov a neuvedenie
udaju o RPMN v zmluve o spotrebitefskom uvere (§ 4 ods. 2 pism. a/ a g/ ZoSU), su tieto vyhrady
sudu voci konkrétnej zmluve dévodné a opodstatnené. V texte predmetnej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere tieto udaje nie su uvedené, pretoze okrem identifikacie klienta - iverového diznika je pokial ide o
Udaje tykajuce sa revolvingového uveru obsiahnuté len uvedenie formou zaskrtnutia konkrétnej varianty
uveru krizikom - 35. variant D Udaj informujuci o vySke mesacnej splatky 1200 Sk a vyske uverového
ramca 30 000 Sk, dalej je uvedena odchylka od zakladnej urokovej sadzby 0 %, spbsob uhrady splatok
postovou poukazkou a informécia o tom, Ze Gverova zmluva uzavreta s poistnou spolo&nostou CPS nie
je. Drobnym pismom pod tymito Udajmi je upresnené, Ze termin splatnosti mesaénej splatky je vzdy k
20. - temu dfiu v mesiaci s uvedenim &isla G&tu, na ktory je potrebné splatky uhradzat. Ziadne dalSie
konkrétne informacie ohfadom poskytnutého revolvingového uveru v Uverovej zmluve uvadzané nie su.
Z obsahu posudzovanej uverovej zmluvy tak vyplyva spravnost a dévodnost zaveru okresného sudu,
Ze predlozena uverova zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti vyZzadované podla ustanovenia § 4
ods. 2 pism. a/ a g/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, désledkom €oho je potom nutnost posudzovat
poskytnuty uver ako bezuro&ny a bezpoplatkovy (§ 4 ods. 2 pism. g/ zdkona o spotrebitelskych uveroch).
Zaveru o nemoznosti navrhovatefa domahat' sa okrem istiny Ziadneho dalSieho pefazného naroku
navySe zodpoveda aj znenie ustanovenia § § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, vyslovne
vymiefiujuceho, Zze od spotrebitela nemodze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Pokial odvolatel s poukazom na charakter poskytnutého uUveru a zdérazfujuc osobitny rezim
revolvingového Uveru argumentuje, Zze udaj o RPMN nie je pri takomto type Uveru mozné v Case
uzatvarania zmluvného vztahu uvadzat, nakolko eSte nie je zmluvnym stranam znamy, odvolaci
sud tento argument neakceptuje. Zakon striktne definuje, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere ( a to
akakolvek ) musi zahffiat okrem inych presne Specifikovanych nalezitosti takejto zmluvy aj roénu
percentualnu mieru nakladov. U&elom nutnosti uvedenia RPMN bolo umozZiovat jednoduché porovnanie
nakladov na spotrebitel'sky uver. RPMN tak patri medzi zakladné informacie, ktoré je veritel povinny
poskytnut’ spotrebitelovi uz pri ponuke spotrebitelského Uveru, pretoZze ro&na percentualna miera
nakladov je vyjadrenim skuto¢nej ceny spotrebitelského Gveru, ktora zohladriuje nielen uroky a poplatky
s poskytnutim Uveru spojené, ale aj asové obdobie ich splacania.

Odvolaci sud taktiez nad ramec odévodnenia rozsudku sudom 1. stupfia, zdérazfiujuc spravnost jeho
pravnych Gvah, poukazuje taktieZ na znenie ustanovenia § 3 ods. 6 zdkona €islo 238/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase podpisania konkrétnej Uverovej zmluvy. V predmetnom
zakonnom ustanoveni je osobitnou pravnou normou upravené, Ze pri spotrebitelskych tveroch formou
preddavkov na bezny ucet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno
urCit roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o
uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, o spdsobe vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmeneng, a o spésobe
a termine skondenia zmluvného vztahu. Poc€as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne
informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

S poukazom na citované ustanovenie § 3 ods. 6 zdkona o spotrebitelskych Uveroch tak odvolaci sud
konstatuje, Ze aj v pripade, ak by prijal argument odvolatela, Ze pri revolvingovom uvere nie je mozné
uz pri uzatvoreni zmluvného vztahu ur€it ro€nu percentualnu mieru nakladov a z toho dévodu nemozno
vytykat zmluve o revolvingovom Uvere neuvedenie ako jednej z obligatérnych nalezitosti udaju o RPMN,
aj v takom pripade je nutné kon&tatovat, Ze z listinnych dékazov predloZenych navrhovatelom nevyplyva,



Ze by bola tato zakonna podmienka vyplyvajica z ustanovenia § 3 ods. 6 v konkrétnom pripade vo i
spotrebitelovi zo strany veritela spinena. Takyto postup veritela by musel byt zrejmy a vyplynut z obsahu
zmluvy o revolvingovom uvere.

Okresny sud preto spravne pravne posudil vec, ked v odévodneni rozsudku konStatoval, Ze obsah
zmluvy o spotrebitelskom Uvere je v rozpore s citovanymi ustanoveniami Zakona o spotrebitelskych
uveroch a v désledku absencie povinného udaju - RPMN povaZzoval poskytnuty Uver za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Spravny bol potom aj zaver z uvedeného konstatovania, ked okresny sud zamietol navrh,
nakolko odporca preukazatelne navrhovatelovi plnil viac, ako predstavovala suma poskytnutej istiny
Uveru - bez poplatkov a bez urokov a to po zohladneni vykonanych splatok v sume 5 981,44 eur eur
pri poskytnuti Gveru v sume 3759,80 eur.

Spravne potom sud v nadvaznosti na procesny Uspech odporcu rozhodol nasledne aj o povinnosti
navrhovatela, ako procesne neulspeSného UCastnika, nahradit vedfajSiemu u&astnikovi na strane
odporcu trovy prvostupfiového konania spodivajuce v trovach pravneho zastupenia. Procesne
uspednym ucastnikom je odporca a vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane v zmysle zasady obsiahnute;j
v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. prinalezi pravo na nahradu trov konania za predpokladu vyplyvajuceho
z ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 O. s. p. Navrhovatel argumentuje, Ze zo samotnej podstaty,
predmetu &innosti a Ucelu, za ktorym bolo obgianske zdruZzenie na ochranu prav spotrebitela zaloZzené
(spotrebitelského zdruzenia) by malo vyplyvat, Ze je (malo by byt) spésobilé poskytovat kvalifikovanu
pravhu pomoc Specifickému subjektu zmluvného vztahu na ochranu a hajenie prav ktorého bolo
zalozené (spotrebitela), pretozZe ide o oblast, v ktorej by sa malo zdruZenie vyznat' a niet preto dévodu
dat sa zastupovat advokatom. Tento zaver nie je udrzatelny a je v priamom rozpore nielen s ¢l. 47
ods. 2 a 3 Ustavy SR, s ustanoveniami § 18, § 24, § 25 ods. 1 O.s.p., § 93 ods. 4 O.s.p. a &l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ale aj v rozpore so zakladnymi a nosnymi zasadami sudneho
konania - prava kazdého na uéinnu sudnu ochranu a zasadu rovnosti U€astnikov konania. Pokial urcité
pravo je priznané ,kazdému®, respektive v uzSom ponimani ,kazdému ucastnikovi konania®, prinalezi
takémuto subjektu bez ohladu na jeho pravny status fyzickej €i pravnickej osoby, a v pripade pravnickej
osoby bez ohfadu na predmet jej €innosti a uel zaloZenia. V ob¢ianskom sudnom konani maju vsetci
ucastnici rovnaké postavenie (§ 18 O.s.p.) a v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik konania (§ 19 ods. 4 O.s.p.). Pripadné obmedzenia ur€itého prava musia vyplyvat len zo
zakona a z platnej pravnej Upravy a vylu€ne v ich intenciach. Zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by
vedlajsi u¢astnik nemal pravo dat sa v konani pred sudom zastupit advokatom. V sulade s ustanovenim
§ 137 O.s.p. su trovy konania, okrem iného, aj trovy pravneho zastupenia, ak je zastupcom advokat.

Z uvedeného dbvodu potom sud 1. stupha spravne podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., po
konstatovani plného procesného Uspechu odporcu uloZil navrhovatelovi povinnost nahradit’ trovy
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, kedZe si trovy konania riadne a v€as uplatnil a vy¢€islil. Odvolaci
sud taktiez konStatuje, Ze okresny sud presvedCivo a vylerpavajuco zddvodnil aj vyrok rozsudku
0 nahrade trov konania, pric¢om skumal aj vySku uplatnenych trov pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika, ktor neakceptoval v plnej sume tak, ako si ich vedlajsi u€astnik uplatnil, a sud priznal
nasledne ndhradu trov pravneho zastupenia len v zakonnej vyske v zmysle zakonnych ustanoveni
obsiahnutych v odévodneni tohto vyroku rozsudku okresného sudu.

Odvolaci sud potom na zaklade uvedeného rozsudok okresného sudu podfa ustanovenia § 219 ods. 1
a 2 O.s.p. v odvolanim napadnutom vyroku, ak aj v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a odporcovi nepriznal ndhradu trov druhostupfiového konania,
aj napriek tomu, Ze mu narok na nahradu trov druhostupfiového konania v zmysle zdsady UspesSnosti
v konani vznikol, avSak odporca si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil. Odvolaci sud priznal
nahradu trov odvolacieho konania vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, ktory siich nahradu riadne
a v&as uplatnil a vycislil a to za 1 Ukon - vyjadrenie k odvolaniu pri tarifnej odmene podla § 10 ods. 1
Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v hodnote 34,86 eur, odvolaci sud priznal odmenu za 1 Ukon - vyjadrenie k odvolaniu v hodnote 50 %
ukonu - v sume 17,43 eur, k tomuto Ukonu prinaleziaci rezijny pausal vo vySke 8,39 eur, spolu odmena
v sume 25,82 euro a 20 % DPH z odmeny (§ 16 ods. 3 vyhlasky) vo vySke 5,16 eur, nakolko pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika hodnoverne preukazal, Ze je platcom dane z pridanej hodnoty. Spolu



tak odvolaci sud priznal ako ucelne vynaloZené trovy odvolacieho konania vedlajSiemu u¢astnikovi na
strane odporcu ich ndhradu v sume 30,98 eur, ktoré ulozil navrhovatelovi, ako procesne neuspesnému
ucastnikovi nahradit vedlajSiemu u&astnikovi na Ucet jeho pravneho zastupcu Specifikovany vo vyroku
tohto rozsudku v lehote do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského siudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



