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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Bratislava, Sancova 1/A, ICO: 47 251 336 proti
odporcovi: C. U., nar. X. XX. XXXX, bytom G. XXX, v konani o zaplatenie 54 281,48 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k. 8C/212/2014-45 zo diia 11. 1. 20186,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi zaplatit v prospech navrhovatela 54 281,48 eur,
nahradit mu na trovach konania 3 256,50 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze navrhovatel a odporca 3. 4. 2012
uzavreli zmluvu o Uvere EZY-MRL-00027832-2012-CAD1-1U, ktorou sa zaviazal navrhovatel poskytnut
odporcovi uver 93 100,- eur a odporca sa zaviazal Uver za dohodnutych podmienok vratit a zaplatit
aroky a dohodnuté poplatky. U&elom Gveru bolo splatenie skér poskytnutého Gveru na financovanie
nehnutelnosti, vystavba alebo zmena dokond&enej stavby. Urokova sadzba Gveru predstavovala 4,2
% p.a. s dobou fixacie 2 roky, na dobu 360 mesiacov so splatnostou splatky v dohodnuty platobny
den. Odporca Cerpal uver vo vyske 79 120,- eur. Dha 19. 7. 2013 navrhovatel oznamil odporcovi
pred€asnu splatnost’ uveru, vyzval odporcu na uhradu celého zostatku uveru v désledku nedodrzania
dohodnutého splatkového kalendara. Splatné zavazky odporcu vycislil na 84 946,23 eur. Dna 14. 8.
2013 navrhovatel ozndmil odporcovi zaCatie vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam v katastralnom
uzemi G., zapisanych na LV &. XXXX. Zo spravy o vykone zalozného prava zo dfia 18. 6. 2014 bolo
preukazané, Ze boli uspokojené pohladavky navrhovatela vo vySke 26 708,75 eur a uhradené naklady
spojené s vymahanim zabezpe&enej pohladavky v sume 3 932,30 eur. Po vykonani zaloZzného prava
sa znizila pohladavka navrhovatela vo vztahu k odporcovi na 54 281,48 eur. S prihliadnutim potom na
uvedené okresny sud navrhu navrhovatela vyhovel, priznal mu i nim uplatneny urok z omeskania.

O trovach konania rozhodol s prihliadnutim na uUspech navrhovatefa v spore a ucelnost nim
vynaloZenych trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu, v zdkonnej lehote, dorucil odvolanie odporca. Uviedol, Ze s rozhodnutim
okresného sudu nesuhlasi, povazuje ho za nespravne, nezakonné. Sud prvého stupha dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav. Za zrejmé povazoval, Ze predmetna uverova zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, nakofko bola uzatvorena medzi dodavatelom ako navrhovatefom a jeho osobou -
spotrebitelom. Napriek tomu okresny sud vec neposudil v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch
¢. 129/2010 Z.z.. Uverova zmluva uzatvorena medzi U&astnikmi neobsahovala roénu percentualnu



mieru nakladov, vySku, poCet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, r6znymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, a to i napriek tomu, Ze pokial Uverova zmluva
vySSie uvedené nalezitosti neobsahuje, je takato zmluva povaZzovana za bezuronu a bez poplatkov.
Poukazoval, Ze Ziadal navrhovatela o predloZenie vypisu z Uverového Uc¢tu, aby mohol sa vyjadrit, napr.
zaplatit’ Cast’ averu, ktord povazuje za dévodnu. Navrhovatel na jeho vyzvu nereflektoval, v nadvaznosti
na €o Ziadal zruSenie rozsudku a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze Gver poskytnuty navrhovatefom odporcovi
nespada pod Upravu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko v danom pripade bol
uver zabezpeceny zaloznym pravom k nehnutelnosti, jeho u¢elom bolo nadobudnutie alebo zachovanie
vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti. TaktieZz sa jednalo o uver, ktorého
ucelom bolo splatenie uverov na zaklade zmlav uvedenych v pism. a/ az d/. V nadvaznosti na uvedené
argumenty odporcu vo vztahu k nedodrZaniu ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z.z. su irelevantné.
Zalovany je sice spotrebitel, ale v &ase rozhodnutia okresného sidu vo veci spadal zmluvny vztah
pod Upravu spotrebitelskych zmliv podla § 52 a nasl. OZ, v nadvaznosti na o Ziadal odvolanie ako
neddévodné zamietnut a rozsudok okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sice vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, av8ak z vysledkov vykonaného dokazovania nedospel k spravnym skutkovym zisteniam,
nasledne nevyvodil ani spravny pravny zaver.

| ked je mozné prisvedCit navrhovatefovi v tom, Ze predmetna uverova zmluva uzatvorena medzi
uCastnikmi nespadé pod rezim zakona €. 129/2010 Z.z., na druhej strane nemozno popriet, Ze Uverovy
vztah bol uzatvoreny medzi dodavatelom, ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti a spotrebitefom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej ani inej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 2, 3 OZ). Okresny sud
nespravne uverovu zmluvu posudzoval z hfadisk nim poukazovanych ustanoveni zakona €. 258/2001
Z.z., naviac, za situacie, ak v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi u€astnikmi uz platil zakon o
spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach &. 129/2010 Z.z.. Napriek tomu, Ze v napadnutom
rozhodnuti konstatoval, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom, pri rozhodovani predmetnej veci takto nepostupoval.

Okresnému sudu pri rozhodovani uniklo, Ze i napriek tomu, Ze vySka a mena uveru bola ustalena sumou
93 100,- eur, banka poskytla uver odporcovi postupnym bezhotovostnym prevodom ¢erpanej sumy, a to
v rdmci prvej tranze averu vo vyske 79 120,- eur s tym, Ze az po splneni dalSich v zmluve uvedenych
podmienok sa pristupi k €erpaniu druhej a dalSich tranzi Gveru, maximalne vSak do vysky 80 % z
aktualnej hodnoty stanovenej internym znalcom banky.

Z &l. V bod 5 uverovej zmluvy vyplyva, Ze ak diznik Eerpéa uver postupne, plati banke az do vy&erpania
celého uveru, najdlhsie vSak do uplynutia lehoty na €erpanie Uveru dohodnutej v €l. 1l tejto zmluvy, len
uroky z vy&erpanej sumy uveru a poplatky s tym, Ze splatky urokov a poplatky su splatné v platobny deh.

Z vypisu z uveroveho uctu odporcu predlozeného navrhovatefom, zazurnalizovaného na €.1. 35 spisu
zo Specifikacie Casti splatky, ktora bola uhradena, jednoznaéne vyplyva, Ze uhradené splatky odporcu
boli priradované iba na uroky a poplatky s tym, Ze ako zostatok ku koncu roka sa vzdy vykazovala cela
vyska poskytnutého uveru.

To znamen4, Ze pokial i odporca zasielal navrhovatefovi na Uhradu Uveru predpisané splatky, tieto boli
bankou priradované len na uroky z vy€erpanej sumy a jednotlivé poplatky.

Podla ust. § 566 ods. 2 OZ platného ku dfu uzatvorenia Uverovej zmluvy pri Ciastoénom plneni
peniazného dlhu sa plnenie diZznika zapocitava najprv na istinu, potom na aroky, ak diznik neur¢i inak.



Odvolaci sud za kfu€ovu otazku povazoval otazku, na aky ucel platby sa malo plnenie odporcu ako
spotrebitela zapocitavat a bolo zapoditavané, nakolko prave od jej zodpovedania zavisi aj zaver, Ciistina
Uveru bola splacana a v akej vySke splatena.

Podla nazoru odvolacieho sudu, ak odporca plnil penazny zavazok Ciastoénymi Uhradami, teda
splatkami, mal navrhovatel jeho jednotlivé €iasto¢né uhrady zapoditat’ najskér na istinu, nakolko odporca
pri plneni neurcil inak. Je preto potrebné, aby okresny sud podrobil sudnej kontrole znenie ¢l. V bod
5 uverovej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikmi a ustélil, &i sa jedna o prijatefnu alebo neprijatelnu
zmluvnu podmienku i v nadvaznosti na znenie bodu 3, podla ktorého, ak v zmluve nie je uréena vyska
splatky, banka dlZznikovi oznami pisomnym oznamenim jej vyS8ku po vyCerpani Uveru alebo uplynuti
lehoty na €erpanie Uveru alebo dohodnutého odkladu splatnosti istiny Uveru podla toho, ktora skuto&nost
nastane skoér.

Vychadzajuc z uvedeného bude povinnostou okresného sudu ustalit, &i bola v zmluve uzatvorenej medzi
ucastnikmi ur€ena vyska splatky, zistit, ¢i tato bola oznamena pisomne dlZnikovi po poskytnuti prvej
tranze Uveru vo vySke 79 120,- eur a taktiez na podklade ¢oho banka pripisovala plnenia poskytované
odporcom ako dlZznikom v rozpore s ust. § 566 ods. 2 OZ len na uroky a poplatky. Jednotlivé dojednania
zmluvy uzatvorenej medzi U€astnikmi umoziujuce navrhovatelovi takyto postup sa javia nielen ako
neprijatelné zmluvné podmienky, ale su i priamo v rozpore so zakonom, konkrétne ust. § 566 ods. 1,
2 0Z.

V nadvaznosti na uvedené okresny sud skér, ako posudi oddvodnenost naroku navrhovatela, ustali, €i
Uverova zmluva medzi u€astnikmi nie je ohladne moznosti banky priradovat odporcom poskytované
splatky len na uroky z vy&erpanej sumy a jednotlivé poplatky dojednana v rozpore so zdkonom, teda
neplatna podla § 39 OZ. Na absolutnu neplatnost je totiz sud vzdy povinny prihliadat z dradne;j
povinnosti, ex offo.

V tejto suvislosti sa neprijatelnym javi i zmluvné dojednanie v €l. VI. bod 2, podla ktorého sa uroky
pocitaju zo skuto€nych dennych stavov istiny, po&nuc dfiom zuétovania uhrady Eerpanej sumy Uveru na
uverovy ucet a konciac diilom predchadzajucim driu Uplného splatenia istiny (aj po¢as omeskania). To
znamena, ze zmluvny urok i Uroky z omeskania su pocitané z dennych stavov istiny, ktora sa vzhfadom
na pouZitie splatok len na uhradu urokov a poplatkov nemeni, a teda nezniZuje.

V nadvaznosti na uvedené odvolaciemu sudu neostavalo, nez rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu
vratit' na dalie konanie s tym, aby pri rozhodovani vec posudzoval z hfadisk nazna&enych v zruSujicom
uzneseni odvolacieho sudu. Podstatnym totiZ je, Ze od uzatvorenia zmluvy 3. 4. 2012 az do 12. 2. 2013
odporca plnil navrhovatelovi predpisané splatky, napriek tomu tieto navrhovatel nepouzil v sulade s ust.
§ 566 ods. 2 OZ v prvom rade na Uhradu na istiny, ale naopak na hradu urokov a poplatkov. To znamena,
Ze vyska pohladavky navrhovatela vo vztahu k odporcovi spocivajuca v poskytnutom Uvere sa i napriek
platbam poskytovanym odporcom nemenila. Bude preto potrebné ustélit vysku plnenia poskytnutého
odporcom v podobe splatok, z vytazku vykonanej drazby a v prip. rozdiele ustélit odévodnenost naroku
navrhovatela.

Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



