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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkyfiou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobkyne: W. PA., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX V., V. XX, proti zalovanému: Q..O. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX
V., V. XX, v konani zastupeny opatrovni¢kou U. X., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu B. K. I.LR., 0
vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 13.809,72 eur spolu s 8,75 % rocnym
urokom z omeskania zo sumy 13.809,72 eur od 23.10.2012 do zaplatenia, v lehote do patnast dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku,

Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 17.10.2014 sa Zzalobkyfia domahala uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit Zalobkyni sumu 13.809,72 eur spolu s 8,75 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy
13.809,72 eur za obdobie od 23.10.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Zalobkyfa svoju Zalobu odévodnila tym, Ze listom zo diia 1.8.2012 bolo zo strany draZobnika
Profesionalnej drazobnej spolo¢nosti, s.r.o., sp.zn. V. - XXX/X - XXXX - S. oznamené Zzalovanému
zacatie vykonu zalozného prava podla ustanovenia § 151 ods. 1 zakona ¢&. 526/2002 Z.z., ktorym sa
meni a dopifia Obgiansky zakonnik zneni neskorsich pravnych predpisov a zakona &. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach. Predmetom vykonu zalozného prava bol subor nehnutelnosti, a to byt €. XX
nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu na V. T. B. V., stpisné &. XXXX, vchod €. XX, zapisane;j
na liste vlastnictva &. XXXXX, k.u. V., parcela CK N XXXX/XXX, pravny vztah k parcele, na ktorej lezi
stavba supisné ¢. XXXX, evidovany na liste vlastnictva XXXXX, k.U. V., podiel priestoru na spolo&nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu 58/6536. Dévodom zalatia vykonu zaloZzného prava bola
skuto€nost, Ze Zalovany ako dlznik si nesplnil zabezpe€ovanu pohladavku riadne a v&as, ktora vznikla
titulom neuhradenych dlhov voci ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov suvisiacich s
vykonom spravy, prevadzky, udrzby a oprav spoloCnych &asti domu spoloénych zariadeni domu,
prisludenstva a pozemku, vratane poskytnutych sluzieb. Navrhovatefom drazby bolo Spologenstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ,Biko3“ v zastupeni mandatarom Bytové druzstvo PreSov.
Vymahany narok opravneného k 31.7.2012 bol v celkovej sume 11.117,72 eur. Dfia 10.10.2012 bolo
zo strany draZobnika vydané oznamenia o dobrovolnej drazbe a dfia 22.10.2012 Zalobkyria uhradila
za Zalovaného vymahany narok, a to sumu 11.809,73 eur vkladom priamo na u¢et Bytového druZstva
PreSov a do pokladne toho istého dfia sumu 1.999,99 eur, ako odmenu pre draZobnika, spolu tak za
Zalovaného uhradila sumu 13.809,72 eur, na zaklade tejto skuto€nosti vyplatenia dlhu za Zalovaného
doslo zo strany drazobnika listom zo dfia 22.10.2012 k upusteniu od dobrovolnej drazby sp. zn. V. C..
XXX/XXXX - XX. Zalovany doposial neuhradil Zalobkyni sumu 13.809,72 eur, ktori za neho uhradila,
bola preto nutena sudnou cestou sa domahat vratenia tejto sumy.



Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. 12C 360/2014-28 zo dfia 20.7.2015, ktory sa Zalovanému
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk.

Sudom bolo vykonané Setrenie za u€elom zistenia pobytu Zalovaného, ktory sa nepodarilo zistit, preto
Zalovanému podla ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p. bola pre konanie ustanovena opatrovnicka.

Sud vo veci vykonal dokazovanie podfa ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti u€astnikov
konania, zalobkyria sa ospravedlnila podanim doruéenym sudu dna 13.6.2016 a suhlasila, aby sud vec
prejednal bez jej pritomnosti.

Sud sa vo veci oboznamil s listinnymi dokazmi, a to ozndmenim o dobrovofnej drazbe zo dfia
10.10.2012, pokladni¢nou potvrdenkou zo dha 22.10.2012 znejucou na sumu 11.810,43 eur, dokladom
pokladni€ného prijmu zo dna 22.10.2012 znejucim na sumu 1.999,99 eur, oznamenim o upusteni od
dobrovolnej drazby zo dfia 22.10.2012 a ostatnym obsahom spisu, pri¢om zistil tento skutkovy stav veci :

Z oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zo dfia 1.8.2012 mal sud zistené, Ze dévodom zacatia
vykonu zaloZného prava bola skuto¢nost, Ze diZznik nesplnil zabezpe&ovanu pohladavku riadne a véas,
ktora vznikla z titulu neuhradenych dlhov vo€i ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
suvisiacich s vykonom spravy, prevadzky, udrzby a oprav spolo¢nych &asti domu spoloénych zariadeni
domu, prisluSenstva pozemku vratanie poskytnutych sluzieb.

Predmetom vykonu zaloZného prava bol subor nehnutelnosti, a to byt &. XX nachadzajiuci sa na X.
poschodi bytového domu na V. T. B. V,, supisné €. XXXX, vo vchode &. XX, zapisanej na liste vlastnictva
€. XXXXX nachadzajuci sa na parcele &. XXXX/XXX, pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba sup. €.
XXXX, bol evidovany na liste vlastnictva €. XXXXX, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu 58/6536, k.u. V., obec V., okres V., sprava katastra V. vo vlastnictve dlznika O. O..

Vymahany narok pozostaval z nedoplatku na platbach preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav
ako aj nahrad za plnenia spojené s uzivanim bytu a za vykon spravy vo vyske 5.830,20 eur, uroku z
omeskania 2.510,49 eur, trov konania 2.274,87 eur a nakladov spojenych s vykonom zalozného prava
502,16 eur.

Podla oznamenia o dobrovolnej drazbe, vydrazitelia boli povinni uhradit celd dosiahnutd sumu
vydraZenim najneskor do patnastich dni odo dfia skonenia drazby na ucet drazobnika.

Podra pokladni¢nej potvrdenky zo dfia 22.10.2012, Zalobkyfia uhradila sumu 11.809,73 eur s variabilnym
symbolom, uvedenim mena Zalovaného, pohfadavku k 31102012. Podfa prijmového pokladni¢ného
dokladu bytového druzstva PreSov, Bajkalska €. 30, PreSov zo dia 22.10.2012, Zalobkyha uhradila
Uhradu pre drazobnika sumu 1.999,99 eur.

Podla oznamenia o upusteni od dobrovolnej drazby, draZzobnik upustil od drazby z dévodov uvedenych
ustanoveni § 19 ods. 1 pism. a/ €. 527/2002 Z.z. na zaklade pisomnej Ziadosti navrhovatela drazby.
Podla § 451 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych
predpisov ( dalej len Obclianskeho zakonnika), kto sa na uUkor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.



Podla § 458 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat
aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

Podla § 458 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, méa
pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynaloZil.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit;, ak ide o delitefné plnenie, mdZe na od sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis

V ustanoveni § 517 OZ, su upravené pravne dosledky spojené s omeskanim dlznika. O omeskanie
s plnenim dlhu ide v zasade vtedy, ak diZznik v dobe splatnosti dlhu, pripadne na poziadanie (vyzvu)
veritela dlh nesplini bud vébec alebo len s€asti z dévodov, ktoré mu mozno pri¢itat. Ak dlznik svoj
dih riadne a v€as nesplni je v ome8kani. Omeskanie dlZznika nastava tym, Ze diznik v stanovenom
Case nezariadi vSetko, €o je z jeho strany na splnenie povinnosti potrebné. Pre uréenie momentu, do
ktorého ma diznik splnit' svoj dih, aby sa nedostal do ome&kania je rozhodny €as, dokedy ma dlznik
splnit svoj dih. Cas moze byt presne stanoveny dohodou U&astnikov zmluvného vztahu, ustanoveny
pravnym predpisom pre konkrétne zavazkové vztahy, uréeny v rozhodnuti sidu, ustanoveny vSeobecne
zdkonom. Obciansky zdkonnik neupravuje v suvislosti s ndrokom na bezdévodné obohatenie €as
plnenia, ale treba per analégiam vychadzat z toho, Ze Zalovany je povinny pini potom &o bol veritelom
vyzvany.

Podfla ust. § 563 Obclianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal.

Podla § 10c uvedeného nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

Podla ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika, neopravneny majetkovy prospech ma aj ten za
koho sa plnilo, o podla prava mal plnit sam. K skutkovej podstate tohto neopravneného majetkového
prospechu su potrebné dva zdkonné predpoklady. PredovSetkym, aby iSlo o plnenie, ktoré bolo pravnou
povinnostou iného ob&ana. Tento pojmovy znak by nebol dany, keby osoba, za ktoru sa plnilo, nebola
sama povinna pinit. Dalej je potrebné, aby ten kto plni za iného, nemal sdm pravnu povinnost na toto
plnenie.

V danej pravnej veci mal sud zistené, Ze Zalovany mal povinnost vogi ostatnym vlastnikom bytom a
nebytovych priestorov suvisiacich s vykonom spravy, prevadzky, udrzby a oprav spolo¢nych ¢asti domu,
spoloénych zariadeni domu, prislusenstva pozemku vratane poskytnutych sluzieb, ktoré uhradila za
Zalovaného Zalobkyna ¢o mal sud tiez preukazané z predlozenych listinnych dokazov.

Tvrdené skutoCnosti ohfadom pravneho vztahu ucastnikov z bezdévodného obohatenia Zalobkyria
preukazala predloZzenim vysSie citovanych listinnych dbkazov. Pravny zaklad ani vySku uplatnene;j
pohladavky Zalobkyne Zalovany nepopieral, nepredloZil ani neoznadil, ani sud sdm v priebehu konania
nezistil ziadny dbkaz, spOsobily spochybnit spravnost’ naroku Zalobkyne o zaklade a vyske jej naroku
voci Zalovanému na zaplatenie predmetnej sumy. Z tychto dévodov sud Zalobnému naroku v plnom
rozsahu vyhovel.



Sud su€asne zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit’ Zalobkyni Urok z omeskania od 23.10.2012 vo
vysSke v 8,75 %, €o zodpoveda sadzbe platnej podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z., vySka urokov
z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, ¢o vdanom ¢ase predstavovalo 0,75
% .

PretoZe Zalobkyha mala v konani plny Uspech, za podmienok podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. proti
neuspednému Zalovanému mala narok na nahradu trov konania, ktoru si v8ak neuplatnila a zo spisu jej
Ziadne nevyplyvaju. Zalobkyria bola oslobodena od sudnych poplatkov a nebola zaviazané povinnostou
ani uhradit sudny poplatok za navrh, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



