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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom: Pajstinska 5, Bratislava, zastipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom: Pajétinska 5, Bratislava proti odporcovi: M. K., U. H.:
D. XX, H., t.€. na neznamom mieste, zastupeného tajomni¢kou Okresného sudu Bratislava, za Ucasti
vedlaj$ieho udastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42
176 778, so sidlom: Nam. Legionarov &. 5, Pre$ov, zastipeného advokatom: JUDr. Igorom Safrankom,
so sidlom: Sovietskych hrdinov 163, Svidnik, o zaplatenie sumy 2389,71 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie vedlajSieho U€astnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ¢.k.:
51C/79/2012-64 zo dna 07.11.2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfapotvrdzuje.
Odporcovisa ne priznavanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom ulozil odporkyni povinnost zaplatit’ navrhovatelovi istinu vo vySke 2
389,71 eur s urokom z omeskania vo vyske 13 % ro¢ne zo sumy 11 560,16 eur od 11.03.2006 az do
zaplatenia do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporcovi a vedlajsiemu u¢astnikovi ulozil
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi nahradu inych trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh
vo vysSke 143,- eur a ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 391,17 eur pravnemu zastupcovi
navrhovatela, advokatskej kancelarii TOMAS KUSNIR, s.r.0., a to véetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil podfa: § 497, § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika, § 558, § 110 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, § 101 ods. 2 Obdianskeho
sudneho poriadku a vecne tym, Ze navrhovatel sa v prejednavanej veci svojou Zalobou domahal, aby
sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 2 389,71 eur s prisluSenstvom. Svoju Zalobu oddvodnil
tym, Ze na z&klade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 08.12.2006 uzavretej medzi postupcom
VSeobecna Uverova banka, a.s. a navrhovatefom, postupil postupca na navrhovatela pohfadavku vogi
Zalovanému.

VUB, a.s. a odporca uzatvorili dfia 22.06.2004 Zmluvu k Gverovému uétu, k &islu zakaznika 94711021,
ktorej stcastou su aj VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s., na poskytovanie spotrebnych
uverov fyzickym osobam - ob&anom. Na zaklade uvedenej Zmluvy VSeobecna uverové banka, a.s.
poskytla odporcovi uver. Podmienky &erpania Uveru, Gcel uveru, spésob, vyska a terminy splacania
uveru, zabezpedenie uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a vo
V$eobecnych obchodnych podmienkach. S odporcom nebolo dohodnuté prediZenie koneénej splatnosti
averu.

Vzhladom na to, Ze odporca neplnil splatky uveru riadne a v&as, postupca vypovedal zmluvu o
Uvere a navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu dlZznej sumy. Pohladavka navrhovatela ku dfu jej
postupenia predstavovala sumu 2 389,71 (71 992,40 Sk), ktora pozostavala z istiny 1560,16 eur,



riadneho uroku 720,23 eur, ostatného prisluSenstva a poplatkov 47,77 eur, v sulade s vypisom z
uctovnych knih penazného ustavu, ktorym postupca VSeobecna uUverova banka, a.s. deklaruje, Ze
Udaje, vySka a Specifikacia jednotlivych pohladavok su generované bankovym systémom a predstavuju
aktualny zavazok toho ktorého diznika ku driu postupenia pohladavok, resp. k rozhodujucemu datumu
v zmysle zmluvy o postupeni pohladavok. Odporca k dneSnému dfiu neuhradil ani &ast’ tejto diZznej
sumy. Okrem istiny si navrhovatel v tomto konani uplatriuje zakonny urok z omeskania v zmysle § 369
ods. 1 Obchodného zékonnika, poénuc diiom 11.03.2006. Za rozhodujuci datum pre uréenie zakladnej
urokovej sadzby Narodnej banky Slovenska, resp. Eurépskej centralnej banky navrhovatel povazuje
deni 11.03.2006, t.j. defl nasledujuci po datume splatnosti tak, ako je uvedeny vo vypise z U&tovnych
knih pefiazného ustavu.

Do konania vstupilo oznamenim zo dna 22.02.2012 ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu Zdruzenie
na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS.

Navrhovatel dfia 01.10.2012 dorugil sudu Dohodu o uhrade pohladavky v splatkach zo dria 25.05.2009,
v ktorej odporca uznal svoj zavazok voci navrhovatelovi vo vySke Zalovanej istiny a prisludenstva a
zaviazal sa dlh uhradit v zmysle dohody v splatkach vo vyske 100,- eur splatnych k 25. diu prisludného
mesiaca, s datumom splatnosti prvej splatky dna 25.06.2009. Napriek uvedenej dohode Zalovany
nedodrzal splatkovy kalendar a neuhradil Zalobcovi ani jednu splatku.

Vedlajsi ucastnik namietol vo svojom pisomnom vyjadreni preml€anie s odévodnenim, Ze dlh odporcu
bol splatny dria 10.03.2006 a Zaloba bola podana dna 11.11.2012. Uplatnil si tiez nahradu trov konania.
Vo vztahu k dohode o uznani dlhu sud z konani vedenych pred tymto sudom je oboznameny s
argumentaciou vedlajSieho ucastnika vo vztahu k predmetnej dohode, nakofko vedlaji u€astnik v
prebiehajucich konaniach opakovane uvadza, Ze v pripade tejto dohody ide o formular, ktory vopred
pripravil Zalobca pre Zalovaného, a tento nemal moznost ovplyvnit jeho obsah. Takto predformulovana
dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to prediZenie premléacej lehoty formou uznania
dihu a rozhodcovsku doloZku. Ide preto o zmluvné podmienky, ktoré su absolutne neplatné. Je nelogické
a vylu€ené, aby odporca ako spotrebitel, ak by mal vedomost o stave veci, mal zaujem na uznani
zavézku a prediZzeni premli¢acej lehoty na desat rokov. Uzavretie takejto dohody je v rozpore s dobrymi
mravmi a navrhovatef pouZil lest a vyuZil omyl odporcu v snahe dosiahnut uznanie preml¢aného zavazku
spotrebitelom. Podl'a nazoru vedlajSieho u€astnika ide o nekalli obchodnu praktiku v rozpore s dobrymi
mravmi, preto jej nemozno poskytnut sudnu ochranu.

Zaroven vedlajsi uCastnik vo svojich podaniach uvadza, Ze pre pripad, Zze by sud neakceptoval
argumentaciu vedlajSieho ucastnika ohladom posudzovania dohody o uznani zavazku a jej pravnych
ucinkov, navrhol vedlajsi u¢astnik konanie prerusit podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a poZiadat Sudny
dvor Eurépskej unie o rozhodnutie prejudicialnej otazky, ktoru Specifikoval v podani.

Odporcovi sa nepodarilo dorucit pisomnosti sudu na jedini zndmu adresu jeho pobytu (bydliska).
Sud vykonal v3etky dostupné ukony na zistenie pobytu odporcu. Ani v sucinnosti s organmi policie,
dostupnymi registrami pobytu obyvatelstva v Slovenskej republike a Socialnou poistoviou, sa vdak sudu
nepodarilo pobyt odporcu zistit. Sudu preto nezostalo ni¢ iné, nez konstatovat, ze pobyt odporcu je
neznamy a ustanovit mu v sulade s ustanovenim § 29 ods. 6 O.s.p. pre toto konanie opatrovni¢ku -
tajomni¢ku Okresného sudu Bratislava V Danu Patkovu.

Po vykonanom dokazovani mal prvostupriovy sud za preukazané, ze VUB, a.s. poskytla odporcovi
na zaklade zmluvy o poskytnuti flexipoziCky zo dfia 22.06.2004 uver - flexip6Zic¢ku v sume 48 000,-
Sk, prisom odporca tento Uver nesplacal riadne a véas, v doésledku ¢oho VUB, a.s. Gverov zmluvu
vypovedala. Na zéklade Gverovej zmluvy vznikol VUB, a.s. voéi odporcovi narok na zaplatenie diznej
sumy s prisluSenstvom, pri¢om celkova dizna 2 389,71 (71 992,40 Sk), pozostavala z istiny 1 560,16
eur, riadneho uroku 720,23 eur, ostatného prislusenstva a poplatkov 47,77 eur.

Zmluvou o posttipeni pohladavok zo dfia 11.03.2006 postupila VUB, a.s. tito pohladavku vo&i odporcovi
na navrhovatela. Odporca doposial diznd sumu neuhradil.

Dna 05.05.2009 uzavreli navrhovatel a odporca Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku. V bode 2. Dohody odporca uznal ¢o do dévodu a vySky svoj zavazok voci veritelovi v celkovej
vyske 1 56,15 eur. V zmysle splatkového kalendara sa odporca zaviazal uhradit uznany zavazok v
splatkach vo vyske 100,- eur s datumom prvej splatky 25.06.2009.

KedZe odporca doposial dlzni sumu istiny navrhovatelovi, no ani jeho pravnemu predchodcovi (VUB,
a.s.) neuhradil, sud odporcovi uloZil povinnost diZnd sumu istiny zaplatit tymto rozsudkom. KedzZe
odporca sa dostal do ome&kania so zaplatenim dlZnej pefaznej sumy a toto omeSkania pretrvava aj v
suc€asnosti, sud tieZ v sulade s ustanovenim § 369 Obchodného zakonnika odporcovi uloZil povinnost
zaplatit odporcovi Uroky z omeskania v uplatnenej zakonnej vySke za celu dobu omeskania.



Vo vztahu k Dohode o uhrade pohladavky v splatkach zo dnha 25.05.2009, sa sud nestotoZhuje s
argumentaciou vedlajSieho u€astnika ohfadom pouZitia Isti, uvedenia do omylu a pouzitia nekalych
obchodnych praktik v rozpore s dobrymi mravmi zo strany Zalobcu, nakolko tieto tvrdenia vedfajSi
u€astnik ni€im nepreukdzal. Neobstoji ani argumentécia vedlajSieho U€astnika ohladom neprijatelne;j
podmienky, nakofko podla nazoru sudu, uznanie dlhu je samostatny jednostranny pravny ukon
vymedzeny v Obc&ianskom zakonniku a nie je ho mozné posudit ako spotrebitelski zmluvu, ani ako
dodatok k nej, a preto ho nie je mozné povazovat za neprijatelnd podmienku Uverovej zmluvy.
Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon dlZznika voc&i veritelovi, ktory pri splneni zakonom
pozadovanych nalezitosti (ktoré v tomto pripade splnené boli), zaklada vyvratitelni pravnu domnienku,
Z2e dlh v Case jeho uznania diZznikom trval. Z uvedeného vyplyva, Ze veritel nemusi preukazovat
existenciu dlhu, ale naopak dékazné bremeno sa presuva na dlznika. Ak dlznik neexistenciu alebo
zanik dlhu nepreukaze, plati, Ze dih existuje ¢o do dévodu a do vysky uvedenej v uznani dlhu a diznik
je povinny tento dlh vodi veritefovi uhradit. KedZe Zalovany dlih vo&i navrhovatelovi platne uznal, sud
navrhu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny v Zalovanej a zaroveh uznanej vyske.

O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit UspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 391,17 eur.

Vodi tomuto rozhodnutiu podal odvolanie vedlajsi u€astnik, Vo¢i rozsudku €. k. 51 C 79/2012 - 64
podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi ucastnik, ktory v lom navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Svoje odvolanie
odbovodnil tym, Ze priSlo k nespravnym zisteniam skutkového stavu veci a nespravne pravne posudenie
veci. Namieta, Z okresny sud neakceptoval nim vznesenu namietku premi&ania. Taktiez, Ze okresny sud
nespravne posudil u€inky dohody o uhrade pohladavky v splatkach. Naviac, Ze z chaotickej Zaloby a jej
priloh vyplyva, Ze doslo k vypovedaniu zmluvy a z priloh Zaloby, aj k odstupeniu a to listom zo 04.03.2005.
Odstupenim od zmluvy sa mala zmluva v celom rozsahu zrusit. V takomto pripade by u Zalobcu
prichadzalo do Uvahy len vydanie bezdévodného obohatenia, ale narok na vydanie bezdévodného
obohatenia by bol preml€any. Naviac, pri odstupeni od zmluvy by nebolo mozné uznat narok dohodou
z 25.05.2009. Dalej vedlaj$i ugastnik namieta priznanie nahrady trov konania a je rozhoréeny, Ze sud
zaviazal jeho a odporcu trovy konania za sudny poplatok 143 eur a za pravne zastupenie 931,17
eur. VedlajSi u€astnik priklada judikataru krajskych sudov, ktoré vedfajSiemu u&astnikovi vo vztahu k
Zalobcovi, ak zavinil zastavenie konania, alebo bol neuspedny v merite veci, nahradu trov konania
priznal.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa vyjadril navrhovatel az po rozhodnuti odvolacieho sudu.
Odvolaci sud odvolanie vedlajSieho u€astnika uznesenim &.k. 5C0/334/2013-104 zo dnia 31.05.2013
odmietol a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie vedlajsi u€astnik, ktory Ziadal predmetné
uznesenie zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢&.k. 7Cdo/246/2014 zo dra 28.05.2015 rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v preskimavanej veci sa odvolaci sud v dosledku nespravnej
interpretacie § 201 O.s.p. nezaoberal splnenim podmienok opraviujucich vedlajSieho uc€astnika v
zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. podat odvolanie, je jeho rozhodnutie pred€asné a teda nespravne.
Nespravnym rozhodnutim o odmietnuti odvolania odfal vedfajSiemu u€astnikovi moznost konat pred
sudom. Konanie pred odvolacim sudom tak bolo postihnuté vadou vyplyvajucou z ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p.

Odvolaci sud po vrateni opatovne prejednal vec v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., a riadiac sa pravnym
nazorom dovolacieho sudu. Po prejednani dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho uastnika
nemozno povazovat za dévodné.

Sud prvého stupfia vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
odbévodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Vzhladom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvého stupfa, obmedzil odvolaci sud odbévodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na
kons&tatovanie spravnosti dovodov uvedenych sudom prvého stupnia v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoznil s odévodnenim sudu prvého stupia.



Z vys8ie uvedeného ddvodu neostalo odvolaciemu sudu nez rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit
podla § 219 ods. 1 O.s.p., z hladiska vecnej spravnosti jeho vyroku.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224
ods. 1 O.s.p., v odvolacom konani uspesny navrhovatel ndhradu trov neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.),
nebolo tak moZzné mu nahradu trov odvolacieho konania priznat.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



