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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava , ICO: 35697270, zastipeného
URBANI & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36
646 181 proti odporcovi F. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, T. B., t.&. na neznamom mieste,
zastipenému opatrovni¢kou C. W., B. C. Y. B. D., ob¢an SR, o zaplatenie 185,34 Eur s prisluSenstvom,
o nahrade trov konania, takto

rozhodol:
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 185,34 Eur spolu aj s prisluSenstvom.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢€.k. 8C/193/2015-79 zo dfia 06.04.2016 pravoplatnym dna
25.05.2016, ktorym konanie v Casti o zaplatenie sumy 170,- Eur s prisluSenstvom zastavil, pricom
zaroven odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu istiny 15,34 Eur spolu s 8,5 % Urokom z
omeskania ro€ne zo sumy 15,34 Eurod  28.06.2013 do zaplatenia. Ndhradu trov konania vyhradil sud
tretim odsekom vyroku rozsudku na samostatné rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej v sulade s § 151 ods. 3 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.%).

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V zmysle § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z i&astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.



Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania v pomere
83,44 % Sud pri uréeni pomeru Uspechu odporcu v tomto konani vychadzal jednak zo zastavenia
konania, a to vo vztahu k ¢asti uplatiiovanej sumy 170,- Eur s prisluSenstvom, ked rozsudkom
¢.k. 8C/193/2015-79 zo dha 06.04.2016 pravoplatnym dfia 25.05.2016 vyhovel procesnému navrhu
navrhovatela zo dia 03.08.2015, ktorym ten zobral svoj navrh voci odporcovi Ciasto€ne spat vo vztahu
k zmluvnej pokute vo vyske 170,- Eur spolu s prisluSenstvom a jednak zo skutoénosti, Ze vo zvy3ne;j
Casti naroku bol navrhovatel uspesny, ked sud jeho navrhu vyhovel. Vo vztahu k &asti uplatfiovaného
naroku vo vySke 170,- Eur sud pri rozhodovani o trovach konania aplikoval zasadu zodpovednosti za
zavinenie v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Sud pripoc¢ital zavinenie za zastavenie
konania v €asti 170,- Eur navrhovatelovi, v désledku ¢oho bol v uvedenej €asti uplatfiovaného naroku
neuspesnym uc€astnikom konania. Pri rozhodovani o trovach konania v Casti, ktora zostala predmetom
konania po ¢Ciasto€nom spatvzati navrhu, sud aplikoval zasadu uspechu, ktora zavisi od vztahu obsahu
meritérneho rozhodnutia k obsahu Zalobného petitu, ktory bol vo veci samej urobeny naposledy. To
znamena, Ze navrhovatel bol uspesny v &asti o zaplatenie 15,34 Eur, ked predmetnym rozsudkom bolo
navrhu navrhovatela v uvedenej Casti vratane prisluSenstva vyhovené. Teda uspech navrhovatela v
tomto konani predstavuje 8,28 % a jeho neuspech resp. uspech odporcu v tomto konani predstavuje
91,72 % v désledku &oho Cisty uspech odporcu predstavuje v tomto konani 83,44 % (91,72 % - 8,28
%). Nakoflko vSak zo sudneho spisu sp. zn. 8C/193/2015 ma sud za preukazané, Ze odporca si trovy
konania neuplatnil, pri€om mu v konani ani Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

§ 151 ods. 3 zak. ¢ .99/1963 Zb.

§ 137 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 142 ods. 2 zak. 99/1963 Zb.

§ 146 ods. 2 zak. ¢ .99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1,
prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



