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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Erikou Lengyelovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: P. V., N.. XX XX.XXXX, B. V., N.. XX XX.XXXX, Y. A. L. V. S. N. Y. C.. XXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodi¢ov:
matka - V. V., N.. XX.XX.XXXX, A. S. N. Y. XXX, otec - Lubo$ Matkovéik, nar. 23.08.1967, bytom Kalnica
133 o navrhu otca na zniZenie vyZivného a navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté deti takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivnéhosa zamieta.
II. Navrh matky na zvySenie vyzivnéhosa zamieta.

1. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec malol. deti ndvrhom zo diia 27.03.2015 sa domahal na tunajSom sude zniZenia vyzivného. Tak,
ako uviedol, hlavne z dévodu slabych moznosti zamestnania a uplatnenia na trhu prace z réznych
dévodov. Poukazal na to, Ze ziskanie zamestnania u neho ovplyviiuje jednak vekova kategoria , ziskana
nadobudnuta prax za vzdelanie, doprava do zamestnania, jeho zdravotny stav ako aj trestny rozkaz 2T
130/2013. Poukazal na to, Ze pbvodne rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda. 4C 160/2009-34
bolo uréené vyZivné na malol.deti, na kazdé z deti 150,-€ mesacne . Nasledne vyzivné bolo rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda 13P 43/2011 znizené na 100,-€ mesacne. V sucasnosti opatovne
Ziadal zniZenie vyZivného na 50,-€ mesacne.

Matka navrh otca na zniZzenie vyZivného Ziadala zamietnut. Naopak poukazala na to, Ze od posledne;j
Upravy vyZivného doSlo k vyraznej zmene na strane malol.deti. Uviedla , Ze otec deti ma obrovské
dihy na vyZivnhom. Do dneSného diia dlhuje zhruba 9.500,-€ a vyZivné je vedena exekucia pred sudnym
exekutorom JUDr. Ladislavom Aghom. Obe deti su v puberte. Syn od septembra nastupuje na strednu
Skolu a dcéra bude od septembra 9.ro¢nika zakladnej Skoly. V Ziadnom pripade nie je mozné , aby doslo
k zniZzeniu vyzivného, prave naopak Ziada, aby sud zvysil vyZivné na obe malol.deti.

Kolizny opatrovnik Ziadal navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnut a vyhoviet navrhu matky na
zvySenie vyzivného.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma spisom
tunajSieho sudu 13P 43/2011, 4P 52/2010, potvrdenim o prijme matky malol.deti od zamestnavatela
AXON Neuroscience SC Bratislava , potvrdenim o zdravotnom stave navrhovatela, teda otca malol.deti
a zistil tento skutkovy stav veci:

Naposledy vyzZivné na malol.deti bolo upravené rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda 13P
43/2011 ktory nadobudol pravoplatnost’ 11.11.2011. Citovanym rozsudkom sud znizil vyZivné na malol.
Adama a Silviu, u kazdého na 100,-€ mesaéne zo sumy 150,-€ mesacne. Tymto bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il 45C 160/2009-34 v &asti vyZivného. Z odévodnenia tohto rozsudku sa



zistuje, Ze k zniZeniu vyzivného doslo z toho dévodu, Ze v uvedenom &ase otec bol nezamestnany, teda
doSlo k zmene pomerov na jeho strane ako na strane povinného a sud znizil vyzivovaciu povinnost’ zo
150,-€ na 100,-€ mesacne na kazdé z deti. Zaroven sa sud oboznamil aj so spismi tunajSieho sudu 4P
52/2010, 10P 25/2010. V konani 10P 25/2010 bol navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietnuty, pri¢om
v konani 4P 52/2010 sa domahal obnovy konania, pri€om uznesenim 4P 52/2010-25 bol navrh otca na
obnovu konania zamietnuty. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze otec deti v podstate od roku 2009 , kedy
bolo uréené vyzivné na sumu 150,-€ mesacéne pravidelne svojimi navrhmi sa domaha znizZenia vyzivného
na malol.deti. Posledna Uprava vyzivného teda bola prevedena rozsudkom tunajSieho sudu 13P 43/2011
ktory nadobudol pravoplatnost’ 11.11.2011 a vyzivné bolo znizené na 100,-€ na kazdé z malol.deti.
Matka malol.deti uviedla, Zze Zije s detmi v podnajme, za €o plati 450,-€ ngjomné o om predloZila
najomnu zmluvu. Syn trpi na alergiu, ro€ne plati 60,-€ na injekcie, nosi okuliare s cylindrickym sklom
ktoré musi menit kazdé dva roky ¢o su vydavky 150 - 200,-€ ro€ne. Teraz s nim navstivila stomatologicku
ambulanciu kde zaplatila 100,-€ s tym, Ze v oSetreni budu pokraCovat. Pokial pocita vydavky na kazdé
z deti, mysli bezné mesacné vydavky , je to okolo 200-250,-€ na kazdé z deti. Ona pracuje, ma dve
zamestnania, dokonca pracuje aj brigady aby uzivila deti, chodi poobede upratovat a to aj v sobotu a
ked sa da si zoberie sluzby po€as vikendov. Navrhovatel - otec dlhuje na vyzivhom zhruba 9.500,-€.
Stale je na mftvom bode, kedZe navrhovatel ma dom, auto, ona nema vyplatené vyzivné, nema narok
ani na nahradné vyzivné, pretozZe jej prijem zhruba o 15,-€ presahuje to, o by mala spinit' v zmysle
zakona pri naroku na nahradné vyzivné. Zije s detmi sama. Co sa tyka jej majetkovych pomerov, je
vlastni¢kou 1/4 z rodi€ovského domu.

Co sa tyka osobnych a majetkovych pomerov otca, tento uviedol, Ze pracuje cestou agentury. Jeho
mesacny prijem je maximalne 500,-€. V tomto smere nevedel predlozit’ listinné dbkazy, pretoZze uviedol,
Ze agentury nedaju k rukdm vyplatnu pasku ani finanéné prostriedky neposielaju na ucet ale ich
vyplacaju k rukam. Dolozil do spisu Dohodu o vykonani prace ktora dohoda v8ak nebola podpisana
zamestnancom ani nebola overena peciatkou zamestnavatela. Tak, ako je vy3Sie uvedené uviedol, Ze
jeho Cisty mesacény prijem je maximalne 500,-€. Je vlastnikom rodinného domu v Tren€ianskom kraji v
katastri Nové Mesto nad Vdhom, jedna sa o 3-izbovy rodinny dom a je jeho vylu€nym vlastnikom. Okrem
toho vlastni osobné motorové vozidlo Volkswagen Passat, rok vyroby 1993, toto auto je nevyhnuté k
vykonu jeho zamestnania. V dome byva sdm, mesaéné naklady ma okolo 150,-€.

Podla § 78 os. 1 veta 1.Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit’ ak
sa zmenia pomery.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

VyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZku z&kladnych rodinnych vztahov - je praktickym
vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny ktorej u€elom je zabezpelovat pre svojich Elenov uspokojovanie
materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podfa svojich moznosti , schopnosti a majetkovych
pomerov. VyZivovacia povinnost rodiov voci detom prestavuje jeden z dvoch z&kladnych pilierov
systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej upravy je zabezpe it vyZivu
ekonomicky najslab3Sej skupine 0s6b spolonosti - detom. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata - t.j.
matka a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom trva do toho &asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit. Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu,
pricom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium, schopnost
zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby , majetkové pomer a pod.
VyZivovacia povinnost rodi€ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne pre kazdého z nich.
Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost ma niekolko foriem. Moze
byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciastoéne starostlivostou o doméacnost podla ods. 4 §



62 Zakona o rodine. Druhou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni
napr. byvania alebo stravovania. Tretou formu plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného
ako pefiazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara,
pIni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni ( byvanie , strava, nakup oSatenia,
zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a pod.) a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne
nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivhym ktoré urcil sud. Pre uréenie vySky vyZivovacej povinnosti
je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodi€ov pretoze plati prvorada premisia, ze dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Jednozna&ne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne
ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpeceny rodi€. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitefna réznymi
dbkazmi. Mb6zZe ju preukazovat napr. vySka mesacnych nakladov rodi¢a a to v suhrne ale aj jednotlivé
polozky. Smerodajnou mbze byt tiez vyska tych poloZiek ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné a ktoré
signalizuju prebytok finanénych prostriedkov. Vodiacou zédsadou na strane povinného je miera jeho
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna urovefi rodi€ov nizka a nemaju moznost
ju zvySovat, je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispésobit' ich takejto Zivotnej Urovni. Kazdy
rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit
zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Zmenou pomerov sa rozumie
v zmysle citovaného ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine zavazna, vyrazna a relativne trvald zmena
pomerov a to z hfadiska potrieb dietata tak aj z pohladu moznosti a schopnosti rodi€ov prispievat’ na
vyzivu dietata a tiez uplynutie urcitej doby od poslednej Upravy. Musi ist o zmenu pomerov a okolnosti
ktoré tu boli pri predchadzajucej uprave a z ktorych sa pri tejto uprave vyzivného vtedy vychadzalo.
Délezité je porovnat pomery a okolnosti v tom Case existujuce a pomery existujuce v ¢ase nového
rozhodovania. Musi ist’ o taki zmenu su¢asne na strane v8etkych zu&astnenych stran ktora odovodriuje
zmenu rozhodnutia &i uz zvy8enim alebo zniZzenim vyzivného. Povinnostou oboch rodi€ov je venovat
vietky svoje sily déslednému zabezpec&eniu vyZivy svojich deti a to bez ohlfadu na to, i s detmi Ziju alebo
neziju v spolo€nej domacnosti. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stard, svoj prispevok na uspokojovanie
potrieb malol. vyvaZuje touto starostlivostou o dieta. Na strane malol. je zmena pomerov preukdzana uz
len tym, Ze od minulej Upravy vyzivného uplynul dihSi ¢as, dieta je fyzicky vyspelejSie, zaCalo Studovat
na vy§Som stupni resp. na strednej Skole. Pri rozhodovani o zmene vyzivného je potrebné porovnat
okolnosti dblezité pre urCovanie vyzivného tak v dobe skorsieho ako aj nového rozhodovania.

Sud vyhodnotil okolnosti v ase rozhodovania poslednou uUpravou rozsudkom tunajSieho sudu 13P
43/2011. V uvedenom Case otec bol nezamestnany a prave toto bol dévod na to, Ze vyzivné bolo znizené
zo sumy 150 na 100,-€ mesaéne. Momentalne otec malol. deti pracuje cestou réznych agentur. Uviedol,
Ze jeho Cisty mesacny prijem predstavuje 400-500,-€ mesacne. Treba poukazat na to, Ze od roku 2011
doSlo k zvySeniu veku malol.deti ktoré v su€asnosti tak, ako uviedla matka su v pubertalnom veku.
Syn bude Studovat od septembra na strednej Skole, dcéra bude ZiaCkou 9.ro¢nika z&kladnej 8koly, teda
jednoznacne doslo k zmene pomerov na strane malol.deti a preto sud dospel k tomu zaveru, Zze navrh zo
strany otca na zniZenie vyzZivného nie je dévodny. Od predchadzajucej upravy kedy bol nezamestnany,
v su€asnosti pracuje, dosahuje Cisty mesacny prijem 400-500,-€. Prave naopak, vzhladom na vyssi vek
malol.deti bol by tu dany dévod na zvySenie vyzivného. Momentalne vSak sud dospel k tomu zaveru Ze
tak, ako nie su dané dovody na zniZenie vyzivného, nie je mozné za daného stavu ani vyhovietnavrhu
matky na zvySenie vyzivného.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze otec v su€asnosti vykazuje dlh na vyzivhom
9.500,-€. Okrem vyZivného je proti nemu vedenych niekolko exekucii a z jeho prijmu ktory momentaine
vykazuje, nie je mozné v danom momente vyhoviet navrhu na zvySenie vyzivného. Z vysSie uvedenych
dévodov, nakolko momentalne nie si dané podmienky na zniZenie a ani na zvySenie vyZivného, sud
navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol a taktiez zamietol aj navrh matky na zvySenie vyZivného.

O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo€né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



