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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a
sudcov JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Madeja v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zastipenej splnomocnenkynou: Fridrich Palko, s. r. 0., Grdsslingova
4, 811 09 Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, 0 1.837,80 eur, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo 17. oktébra 2014 €. k. 10C/374/2014-74 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia |. zamietol Zalobu (ktorou sa Zalobkyfa na Zalovane;j
domahala zaplatenia nahrady Skody v sume 1.531,50 eur, nemajetkovej ujmy v sume 306,30 eur) a Il.
Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej (o Zalobe zaloZzenej na tvrdenom
nespravnom uradnom postupe Okresného sudu Galanta v exekuénom konani vedenom takym sudom
pod sp. zn. 23Er/1236/2010, majucom spodivat' v tom, Ze exeku&ny sud nevydal rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote resp. v primeranom &ase a bez zbyto€nych prietahov a vykonal uradny postup bez
splnenia zadkonnych podmienok; s naslednym vyvodzovanim z toho zodpovednosti Statu) oddvodnil
pravne ust. § 3 ods. 1 pism.d/,§4 ods. 1 pism.a/,§6,§90ds.1a2,§150ds.1,§ 16 0ds. 1,§ 17 ods. 1
a2ag§19ods. 1zakona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31. decembra 2012 (dalej tieZ len ,zodpovednostny
zakon"); &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich ustavnych zakonov); €l. 6 Dohovoru ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd; § 3 ods.
1 O. z. (Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni); § 41 ods. 1 a 2
pism.c/ad/a§ 44 ods. 2 E. p. (zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /
Exeku€ného poriadku/ v zneni neskorSich zmien a doplneni) platného v Case zacatia exekuéného
konania; § 25 ods. 3, § 79 ods. 2, § 120 ods. 1 a 4 a § 152 ods. 2 O. s. p. (Obgianskeho sudneho
poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskordich zmien a doplneni); § 45 ods. 1 a 2 zak. €. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani a poukazom na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (rozsudky
z 30.6.2010 sp. zn. 5Cdo 126/2009, z 29.4.2010 sp. zn. 5Cdo 171/2009 a z 27.1.2007 sp. zn. 3Cdo
164/1996, rozhodnutie sp. zn. 4Cdo 24/04, uznesenie z 21.3.2012 sp. zn. 6Cdo 1/2012), Ustavného
sudu Slovenskej republiky (nalez z 10.7.2013 sp. zn. Il. US 520/2012, nalez zo 7.5.2013 sp. zn. IV.
US 471/2012, rozhodnutia I. US 41/02, 1. US 57/01, 1. US 46/01), rozsudok Krajského sudu v Banske;
Bystrici zo 7.10.2008 sp. zn. 13Co 72/2008, rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky z 29.6.1999
sp. zn. 2Cdom 129/97 a jeho uznesenie z 25.8.2009 sp. zn. 25Cdo 1018/07; vecne potom najma tym, Ze
vo vy&Sie oznatenom exeku¢nom konani Okresného sudu Galanta neslo kon$tatovat’ nespravny uradny



postup sudu, ak tam bol zisteny rozpor exekuéného titulu so zakonom, preto doslo aj k zamietnutiu
Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a v takomto pripade nemalo vyznam,
Ze rozhodnutie bolo vydané aZ po uplynuti 15 dni od doru€enia Ziadosti, pokial E. p. ustanovil lehotu
len pre pripad nezistenia rozporu titulu so zakonom (o aky tu neslo). Zalobkyna (v exekuénom konani
vystupujuca v procesnom postaveni opravnenej) navySe uznesenie zamietajuce Ziadost' o poverenie
ani nenapadla odvolanim a tak doSlo k naslednému zastaveniu exekuéného konania. Uznesenie o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia nebolo zru§ené ani zmenené pre nezakonnost. Dalej dévodil,
Ze exekuény sud bol povinny ex offo skimat’ sulad exekuéného titulu so zakonom, ktora povinnost
mu vyplyvala priamo z ust. § 44 E. p., v ktorom je obsiahnuty zdkonny postup - skumat sulad &i
rozpor so zakonom. Nebola teda splnena zakladna podmienka pre rozhodnutie o nahrade Skody v
dosledku nespravneho uradného postupu organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to podmienka
nespravneho uradného postupu, ked Zalobkyfia v tomto smere neuniesla dékazné bremeno. Pre
neunesenie Zalobkyriou dbkazného bremena preukazat, Zze doslo k nespravnemu uradnému postupu
konanim exekué&ného sudu v exekuénej veci bola Zzaloba v celom rozsahu zamietnuta. Rozhodnutie o
trovach konania odévodnil pravne odkazom na ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 a 2 O. s. p. a vecne
uspechom zalovanej, ktorej vdak nahradu trov konania nepriznal, pretozZe jej v konani Ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala v celom jeho rozsahu v&as odvolania iba Zalobkyfia s navrhom na
jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietala, Ze postupom sudu
prvého stupna jej bola odriatd moznost konat' pred sudom, dalej Ze sud prvého stupria vec nespravne
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav a tiez, ze neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Sud prvého stupfia podla nej rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim)
»indpiracie“ novou pravnou Upravou (obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona
v zneni zakona €. 412/2012 Z. z.), hoci interpretacia hmotného prava platného v €ase vzniku pravnej
skuto€nosti aj zalozenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo
su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti aj po tom, ¢o uz doSlo k zaloZeniu
zodpovednostného pravneho vztahu, nie je mozna. Uplatnenim opa&ného nazoru de iure aj de facto
doslo k aplikacii principu priamej retroaktivity, o je nepripustné. Sudu prvého stupnia tiez vytkla, Ze
vbbec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Sudu neprislicha
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, ma aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit
meritérne rozhodnutie, pric¢om sud prvého stuprfia svojimi Uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu
a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava (ktora je zakladom Standardu ochrany
zakladnych prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sidny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom &ase). Zodpovednost Statu podla uvedenej judikatury vznika aj vtedy, ak sudy konaju
nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju ,mimostdne” faktory, napr. rozsah nevybavenej stidnej agendy,
ked je to najma Stat, ktory musi plnit’ svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v
primeranej lehote. Vytkla sudu prvého stupria aj nevykonanie dostatoného dokazovania oboznamenim
sa s predloZzenym znaleckym posudkom, zaroven v3ak uviedla, Ze tato argumentacia nie je su€astou
odvolania proti rozsudku o Zalobe oznaenej zalobkyriou ako ISTINA RS (ked Zaloba v prejednavanej
veci bola takto oznalend, poznamka odvolacieho sudu).Taktiez uviedla, Ze ak bol sudu doru€eny v
Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh zalobkyne na prerusenie konania z
dovodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruSeni prava zalobkyne
na zakonného sudcu a prava na nestranny sid na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom
sude Slovenskej republiky, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu
osobitne rozhodnut (takyto navrh nebol podany, poznamka odvolacieho sudu).

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania (od
napadnutého rozhodnutia vo veci samej bolo zavislym i rozhodnutie o trovach konania) a to podla §
214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoze tu sice Slo o vec samu, popri tom v3ak nie o pripad,
v ktorom by bolo nutnym prejednévanie veci na pojednavani odvolacieho sudu, nakofko tu nevznikla
potreba dopifiania ani opakovania dokazovania, ne$lo tu o konanie vo veci porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania a potrebu pojednavania si nevynucoval ani Ziaden délezity verejny zaujem), priCom
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba navzdory namietkam Zalobkyne povaZovat za vecne



spravny (ked sud prvého stupfia v miere postacujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy stav a vec i
principialne spravne posudil po pravnej stranke). Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dha
28. juna 2016 (§ 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.).

Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou sudom prvého stupfia na podporu
nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych dostatoCne jasne a i objektivne presvedd&ivo by tak
zsadne postacovalo i len konstatovat ich spravnost a odvolat sa na ne (prva ¢ast ust. § 219 ods. 2 O.
S. p.), odvolaci sud vSak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost tiez povinnosti vysporiadat sa i s
tzv. odvolacimi namietkami a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvého
stupfia dopifia (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné :

V prvom rade je potrebné uviest, Ze sudu prvého stupfia nebol doru€eny navrh zalobkyne na prerusenie
konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava
Zalobcu na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade ustavnej staznosti podanej na
Ustavnom sude Slovenskej republiky, preto odvolacia namietka Zalobkyne, Ze o tomto navrhu bol sud
prvého stupfa povinny osobitne rozhodnut’ pred samotnym rozhodnutim vo veci samej je neddévodna.

Cast namietok, urobenych sugastou odvolania proti rozsudku v prejednavanej veci, nemohla obstat pre
ich nepatri¢nost’ a na dalSiu ¢ast’ z nich neslo dost’ dobre reagovat’ pre ich len najvSeobecnejSie mozné
uplatnenie, pri ktorom sice voci uvaham odvolavajucej sa Zalobkyne zasadne neslo ni¢ namietat’ (a ani
s nimi polemizovat), prave priliSna vSeobecnost vyhrad a nemoznost’ vztiahnutia vaésiny z nich aj na
pripad v tejto konkrétnej veci vSak branili konstatovaniu, Zeby sud prvého stupna pri svojom rozhodovani
¢i tomuto predchadzajucom postupe (€o sa tykalo aj nim vyhodnocovanych postupov exekuéného sudu)
naozaj konal v rozpore s poziadavkami na spravodlivé sudne konanie.

Nepatricnymi boli pritom najma namietky tykajuce sa udajného nenalezitého pouzitia novelizovaného
znenia ustanovenia § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona, kde Zalobkyni pre zjavne pausalne uplatnenie
rovnakych odvolacich dévodov ako vo vSetkych ostatnych tunajSiemu sudu znamych druhovo totoZznych
konaniach za ucasti rovnakych uc€astni¢ok, muselo uniknut, Zze sud prvého stupfia v tejto veci
ustanovenie § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona v zneni zékona €. 412/2012 Z. z. neaplikoval (v tejto
suv. por. i str. 7 pisomného vyhotovenia rozsudku, § 9 ods. 2 zodpovednostného zédkona v zneni platnom
a ucinnom do 31. decembra 2012 aj po takomto ¢ase a tiez ¢l. | bod 8 a ¢l. Il zdkona €. 412/2012 Z.
z.). | v pripade pouzitia novelizovaného znenia by to z dévodov uvedenych neskér (odvolacim sudom
povazovanych za nosné) i tak na spravnost konecnej ivahy o nedévodnosti Zaloby nemalo Ziaden vplyv.

Pokial 8lo o namietku nevysvetlenim nazoru, podla ktorého ucastnikom (zrejme exeku&ného konania,
tvoriaceho podklad narokov uplatiiovanych v prejednavanej veci) nevznikol stav pravnej neistoty, tato
nebola v prejednavanej veci relevantnou (ako bude uvedené i neskdr). To isté plati aj v pripade namietky
neoboznamenim sa so znaleckym posudkom, resp. nevykonanim takéhoto dokazu (ktoré dokazovanie
méze byt namieste az vtedy, ak nemozno mat pochybnosti o existencii Zalobou uplatneného prava
a akceptovanie opa¢ného nazoru by malo za nasledok nehospodarne postupy sudov a neumerné
predrazovanie sudnych konani, v ktorych by vykonané dbkazy nemohli na celkom jednoznaénom
vysledku konania ni¢ zmenit).

Aj povinnost' (Statov vSeobecne i Slovenskej republiky osobitne) garantovat’ pravo u¢astnikov sudnych
konani na spravodlivé sudne konanie a v jeho ramci tieZz pravo na rozhodnutie v primeranej lehote tu
nepochybne je, aviak podmienky realizacie takychto prav na vnutrostatnej drovni uréuju prave zakony
a z tych prave ten pre rozhodnutie v prejednavanej veci kfu€ovy spésobom podsuvanym odvolatelkou
vylozit' neslo.

Podla €l. | § 44 ods. 2 E. p. (v zneni rozhodnom aj pre exekuéné konanie tvoriace zaklad pre narok
uplatneny Zalobou v prejednavanej veci, teda do 31. maja 2011 vratane, Cize pred nadobudnutim
u€innosti zdkona €. 102/2011 Z. z. a v8etkych po fiom nasledujucich zakonov, novelizujucich E. p.)
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2



pism. c/ a d/. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Z prave odcitovaného ustanovenia je zjavné prave to, ¢o spravne vyvodil aj sud prvého stupiia a sice, Ze
zakonodarca v procese rozhodovania sa exekuéného sudu o tom, & sudnym exekutorom pozadované
poverenie na vykonanie exekucie tomuto udeli, alebo nie, ustanovil lehotu 15 dni od dorucenia Ziadosti
vyluéne pre pripady nezistenia rozporu Ziadosti, navrhu ani exekuéného titulu so zakonom a nasledného
udelenia poverenia (predstavujuceho logicky nasledok nedostatku zistenia zakonom definovaného
rozporu). V opaénom pripade, teda vtedy, ak sa rozpor so zakonom zisti (Zalobkyni z prejednavane;j
veci je pritom zaiste zndmy ten zaver tunajSieho sudu z inych druhovo totoZznych veci, podla ktorého
nezistenie rozporu sa musi tykat’ vSetkych troch v zakone uvedenych pisomnosti, preskimavanych v
procese rozhodovania o udeleni, resp. neudeleni poverenia a naopak zistenie postacuje uz i u jedne;j
z nich), lehota ustanovena nie je. Takyto odchylny pristup je tu evidentne najma preto, Ze protikladom
poverenia (ktoré formalne nema charakter rozhodnutia sidu a nemozno proti nemu brojit’ ani Ziadnym
opravnym prostriedkom) je uznesenie (rozhodnutie) s moznostou jeho vydania spravidla az po obstarani
si sudom spolahlivého podkladu pre potvrdenie zaveru o pripadnom rozpore ¢&i uz ziadosti, navrhu
alebo exekucného titulu (nezriedka inak v8etkych troch takychto listin €i prinajmenSom dvoch z nich) so
zakonom. Obstaranie toho, €o v konkrétnej veci ma za takyto podklad posluzit' (a ¢im v ¢ase doru€enia
mu Ziadosti o poverenie obvykle exekuény sud eSte nedisponuje) a i jeho nalezité vyhodnotenie si
vyZzaduje ur€ity €as a z pohladu ¢asového aspektu suhrnu takychto aktivit lehotu 15 dni zjavne nemozno
povazovat za postacujucu (€o je mimo akukolvek pochybnost tiez dévod, pre ktory sa zakonodarca
jej uzakoneniu v tomto pripade vyhol). Kym teda predbezny zaver o nedostatku dévodov z Eohokolvek
usudzovat na rozpor (nesulad) exekuéného titulu, navrhu na za€atie exekuéného konania alebo Ziadosti
exekutora o poverenie veli s udelenim poverenia neotalat a zakonom ustanovena lehota je tu prave za
takymto u€elom, opacny predbezny zaver je potrebné si verifikovat’ alebo prinajmenSom argumentacne
solidne vypodlozZit a prave preto nemozno vydanie uznesenia zamietajuceho Ziadost o poverenie
Luponahlat®. Zaiste by sa sice dalo namietat, Ze ak sud lehotu na udelenie poverenia nedodrzi, ostane
mu v zaujme predidenia pripadnej dovodnej staznosti na prietahy a dal$im na to nadvazujucim narokom
uz len druha zakonom predpokladana moznost’ (rozhodnut’ zamietnutim Ziadosti o poverenie), v tomto
smere vSak rozhodujucim méze byt len to, &i tzv. exekulny spis sudu v ¢ase plynutia lehoty na udelenie
poverenia obsahoval podklady pre pozitivne aj negativne vybavenie Ziadosti, akym spésobom exekuény
sud so Ziadost'ou nalozil a &i vysledok jeho postupu bol neskér G€inne spochybneny.

Aj v prejednavanej veci preto muselo byt rozhodujucim to, Ze v exekuénom konani Okresného sudu
Galanta jeho sp. zn. 23Er/1236/2010 exekuény sud prvého stupfia na ziadost sudneho exekutora o
poverenie, doslu mu 26. novembra 2010 zareagoval (potom &o najprv vyziadal rozhodcovsky spis z
rozhodcovského sudu) uznesenim z 20. juna 2011 €. k. 23Er/1236/2010-32, tym v3ak Ziadost exekutora
0 udelenie poverenia zamietol, takéto jeho rozhodnutie pre nedostatok odvolania opravnenej a teda
i zjavné jej uspokojenie sa s poskytnutymi dovodmi nemozZnosti vykonania rozhodcovského rozsudku
nadobudlo pravoplatnost 19. jula 2011 a nasledovalo po fiom zastavenie exekuéného konania, pricom
aj uznesenie tak ¢iniace (uznesenie Okresného sudu Galanta z 3. oktébra 2011 sp. zn. 23Er/1236/2010)
sa stalo uz pravoplatnym (11. novembra 2011).

Sud prvého stupfia tak predovSetkym spravne posudil otazku existencie (Ci presnejSie neexistencie)
prvého z atributov zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci, ktorym je v
tomto pripade postup sudu povazovatefny za nespravny uradny postup. Ak uz tento atribat chybal,
bezpredmetné bolo zaoberanie sa pripadnou existenciou tych dalSich, pretoZe by to na bezzakladnosti
Zaloby o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy z takéhoto dévodu nemohlo ni€ zmenit.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako
vecne spravny potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o trovach konania, odévodneného sice struénejsie,
aj v tomto pripade v8ak ako po vecnej, tak i po pravnej stranke nalezite (kde inak i pre pripad vzniku trov
Zalovanej platilo, Ze u€astni¢ka sa procesného prava na nahradu vzdala najneskér nepodanim odvolania
proti rozsudku, &im v tu diskutovanej suvislosti treba samozrejme rozumiet nepodanie odvolania vyluéne
v Casti trov konania). V takto skonéenom odvolacom konani bola UspesSna Zalovana a bola to tak ona,
komu podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovana vSak nepodala navrh na priznanie jej nahrady trov odvolacieho konania (hoci ide o nutnu



procesnu podmienku podfa § 151 ods. 1 O. s. p.) a ak sa ani zo spisu vznik Ziadnych trov konania tejto
uCastni¢ky v odvolacom konani nepodaval, rozhodnut $lo aj tu iba nepriznanim nahrady.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich zmien
a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



