Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3Tos/53/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3115011974

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Vranka

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3115011974.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov
JUDr. Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu na neverejnom zasadnuti 28. juna 2016 prejednal
staznost odsudeného Q. A. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo diia 22. februara 2016,
sp. zn. 2Pp/163/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného Q. A. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trendin uznesenim zo dfia 22. februara 2016, sp. zn. 2Pp/163/2015, zamietol podla
§ 66 ods.1, 2 Tr. z&k. ako nedbévodny navrh odsudeného Q. A. (nespravne uviedol Ziadost) o jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestov odiatia slobody, ktoré mu boli postupne ulozené trestnym
rozkazom Okresného sudu Tren&in zo dfia 11.6.2014, sp. zn. 3T/69/2014 vo vymere 4 mesiace so
zaradenim do ustavu so strednym stupfiom stradZenia, trestnym rozkazom Okresného sudu Trendin
zo dha 27.8.2014, sp. zn. 2T/109/2014 vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia a rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dria 10.3.2009, sp. zn. 8T/62/2007 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Trenc¢in zo dia 14.1.2013, sp. zn. 2Pp/130/2012 a uznesenim Okresného
sudu Trendin zo dfia 13.11.2014, sp. zn. 2Pp/130/2012 vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej trojdfiovej lehote podal odsideny Q. A. staznost. V jej pisomnom
odévodneni namietal spravnost napadnutého uznesenia s poukazom na to, ze skuto¢nost, ze bol uz
skér odsudeny, podla neho neméze byt sama osebe dovodom na zamietnutie navrhu o podmieneéné
prepustenie, tiez, Ze sud prvého stupria rozhodol v jeho pritomnosti bez porady senatu a Ze sa priklonil k
navrhu prokuratora a nim uvedenému dévodu, podla ktorého jeho navrh o podmiene¢né prepustenie sa
tykal aj trestu odnatia slobody, z ktorého uz bol podmieneéne prepusteny, napriek tomu, Ze tento trest
uz vykonal 4.6.2014 a preto podla neho takyto dévod neexistuje. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie zrusil a podmiene&ne ho prepustil z vykonu trestu odriatia slobody.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktorda mu spolu so spisom bola predlozena az dha 16.
juna 2016, preskumal v zmysle § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného Q. A.
nie je dévodna.

Okresny sud vykonal v sulade so zdkonom verejné zasadnutie v pritomnosti odsudeného Q. A. a
postupoval spravne, ked navrh odsudeného o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny nespifia zakonné podmienky pre
podmieneéné prepustenie, kedZze vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym
sudom v napadnutom uzneseni (z nich najma sklon k pachaniu trestnych &inov, vysoké riziko recidivy,



nesplnenie podmienok predoslého podmiene¢ného prepustenia, absencia pracovnych navykov, nizke
vzdelanie, strata socialneho zazemia a z nich vyplyvajuca nepriazniva resocializana prognéza)
nemozno dévodne oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako predpoklada ustanovenie
§ 66 ods.1 Tr. zak.

Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v sulade so zadkonom podrobne odévodnené, preto krajsky
sud, kedZe po preskimani veci dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud, na tieto vecne spravne
dovody poukazuje. Staznostné namietky odsudeného nepovazoval preto za dévodné a neakceptoval
ich.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZoval staznost odsudeného Q. A. za dévodnu a
preto ju podfa § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



