Sud: Krajsky sud Kosice
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcov: 1. L. V., O.. XX.X.XXXX, bytom X. M., U. X, X. X. V., O..
XXX XXXX, V. X. M., U. X, za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane zalobcov P. V., O.. XX.X.XXXX,
V. X. M., U. X, proti Zalovanému L.. U. T., v konani o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 800.000,- eur , o ndvrhu Zalobcov na nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani Zalobcov
proti uzneseniu Okresného sudu Kosice-okolie ¢.k. 15C 28/2013-104 z 5.5.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim podanie Zalobcov
v 1. a 2. rade zo dna 4.3.2013 odmietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziaden z u&astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobcovia v 1.a v 2.rade podali navrh na ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 800.000,-eur a zarovefi aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia. Vzhladom na nespravnost a neuplnost ich podania zo dfia 4.3.2013, ktora branila jeho
vecnému vybaveniu, sud prvého stupfia v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. uznesenim &.k. 15C 28/2013-57
zo dna 12.2.2015 vyzval Zalobcov na jeho opravu a doplnenie s prisluSnym zakonnym poucenim
a s poskytnutim 15-dfiovej lehoty pod nasledkom odmietnutia podania v pripade marneho uplynutia
stanovenej lehoty. Uznesenie bolo Zalobcom doru¢ené do vlastnych ruk dra 19.2.2015. Pisomnym
podanim zo diia 5.3.2015 Zalobcovia v 1. a 2. rade doloZili konajucemu sudu suhlas vedlajSieho
ucastnika vystupujuceho na strane Zalobcov a pisomnym podanim zo dfia 13.3.2015 doru¢enym sudu
prvého stupiia dfia 16.3.2015 poziadali o prediZenie lehoty na doplnenie a opravu podaného podania
- navrhu na zacatie konania z doévodu, Ze poziadali Centrum pravnej pomoci, pobocka KoSice o
ustanovenie advokata. Naslednym podanim doruéenym sudu diia 18.6.2015 opat poZiadali o prediZzenie
lehoty z dévodu prebiehajuceho odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod
sp.zn. 3Sp/31/2015 a 10Sp/51/2015.

Nakolko Zalobcovia napriek prediZeniu lehoty nedoplnili predmetny navrh v zmysle uznesenia sudu,
sud odmietol podanie Zalobcov zo dfia 4.3.2013 v zmysle ust. § 42 ods. 3 O.s.p., § 43 ods. 1, 2 O.s.p.
a § 79 ods. 1 O.s.p., kedZe Zalobcovia nepredloZzili dékazy, na ktoré sa vo svojom navrhu odvolavaju a
neopisali rozhodujuce skuto€nosti, coho sa doméahaju a ako chcu, aby sud rozhodol vo veci samej, a
podfa akych konkrétnych ustanoveni navrhuju nariadit predbezné opatrenie.



O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p..

Uznesenie napadli v€éas podanym odvolanim Zalobcovia v 1.a v 2.rade a poukazovali na nezakonnost,
nespravnost napadnutého uznesenia, ako aj porusenie ich ustavnych prav konat pred sidom. Uviedli,
Ze na uznesenie sudu o odstraneni vad svojho podania nereagovali z dévodu, Ze poziadali Centrum
pravnej pomoci o ustanovenie advokata, ktory im ale nevyhovel a voci ich uzneseniu podali odvolanie,
ktoré je toho €asu prejednavané na Krajskom sude v KoSiciach a doposial o fiom nebolo rozhodnuté.
Mali ale vedomost’ o tom, Ze dfia 27.4.2016 Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozhodnutie Centra pravne;j
pomoci, kancelaria KoSice ako nespravne a nezakonné. Navrhovali zruSit napadnuté uznesenie a vo
veci dalej konat.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze Zalobcovia podali odvolanie
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je nedbévodné.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze napadnutému uzneseniu predchadzalo vydanie uznesenia
Krajského sudu €.k. 11Co 249/2014-53 zo 6.6.2014 ,ktorym odvolaci sud zrus$il uznesenie Okresného
sudu KosSice-okolie ¢.k. 15C 28/2013-45 z 13.12.2013 o odmietnuti podania navrhovatelov zo dna
4.3.2013. V tomto zruSujucom uzneseni odvolaci sud poukazal na zakonny postup v zmysle § 374 ods.
4 O.s.p., kedZe napadnuté uznesenie bolo vydané vy3Sim sudnym uradnikom a ulozil sudu prvého
stupfia odstranit' odvolacim sudom vytykané nedostatky navrhu na za¢atie konania o ochranu osobnosti.

Po vrateni veci sudu prvého stupna, sud prvého stupria uznesenim ¢.k. 15C 28/2013-57 z 12.2.2015
vyzval Zalobcov v 1.a 2.rade, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia opravili ndvrh na zacatie
konania zo dfia 4.3.2013 a to v tom zneni, aby predloZili suhlas vedlajSieho u€astnika vystupujiceho na
ich strane (§ 92 ods. 1 O.s.p.), preukazali jeho pravny zaujem na vysledku konania v zmysle § 93 ods. 1
O.s.p., uviedli udaje o bydlisku Zalovaného, ¢oho sa domahaju nariadenim predbezného opatrenia, aby
konkretizovali v zmysle akych zakonnych ustanoveni navrhuju predbezné opatrenie vydat's odkazom na
ust. § 76 ods. 1 O.s.p. a to uviest ako Zzalovana zasiahla do ich prava na ochranu osobnosti resp. akym
konanim zniZila v zna€nej miere ich ludsku dostojnost alebo vaznost v spolo¢nosti a ako sa to prejavilo
v spolo¢nosti resp. prejavuje. Taktiez aby uviedli, na zaklade akého vypoctu dospeli k sume 800.000,-
eur a ¢oho sa budu domahat v samotnom konani. Boli pou€eni o odmietnuti ich podania v pripade,
Ze v lehote 15 dni podanie zo dfia 4.3.2013 neopravia, alebo nedoplnia. Zalobcovia v sidom uréenej
lehote dorugili sudu prvého stupfia podpisany suhlas so vstupom do konania, uviedli idaje o bydlisku
Zalovanej. Uviedli , Ze navrhuju zmenu navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia a zarover oznadili
petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v tom zmeni, aby sud prvého stupna zabezpedil
majetok nehnutelny aj hnutelny do vy8ky 800.000,-eur, ako aj zdkaz nakladania s nim az do kone¢ného
rozhodnutia vo veci. Z dévodu absencii dalSich skuto¢nosti, pisomnym podanim zo dria 13.3.2015
poziadali o predizenie lehoty na doplnenie a opravu ich podania, nakolko podali Ziadost o ustanovenie
advokata na Centrum pravnej pomoci v Kosiciach. O prediZenie lehoty poZiadali taktiez podanim zo
dria 18.6.2015 z dévodu prebiehajuceho odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach
sp.zn. 3Sp 31/2015 a 10Sp 51/2015 . Sud prvého stupfa s odkazom na ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.), § 75 ods. 1-3 O.s.p., § 79 ods. 1,2 O.s.p., § 92 ods. 1 O.s.p., § 93
ods. 1 veta prva O.s.p., § 43 ods. 1,2 O.s.p. podanie Zalobcov v 1. a v 2.rade zo dfia 4.3.2013 opatovne
odmietol, nakolko Zalobcovia v 1. a v 2.rade napriek prediZeniu lehoty na vypracovanie a doplnenie
Zalobného navrhu na zac&atie konania nedoplnili predmetny navrh v zmysle uznesenia sudu, kedze
nepredlozili dékazy na ktoré sa v svojom navrhu odvolavaju, neopisali rozhodujuce skutonosti coho
sa domahaju ,ako chcu aby sud rozhodol vo veci v pripade nariadenia predbezného opatrenia, taktiez
podfa akych konkrétnych ustanoveni navrhuju nariadit predbezZné opatrenie a ako dospeli k navrhovane;j
sume vo vyske 800.000,-eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy.

Podfla § 79 ods. 1 prva a druha veta O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktory ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,



bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obc¢ianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 79 ods. 2 O.s.p. navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 75 ods.2 veta prva O.s.p. Navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla § 75 0ds.3,4 O.s.p. ) Ak navrh nema v3etky néalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podfa § 43
a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat sud i bez navrhu. O navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne
najneskér do 30 dni po doruéeni navrhu.

Z cit. ustanoveni vyplyva, Ze navrh na zacatie konania (zaloba) musi obsahovat spravne oznacenie
uCastnikov konania na strane navrhovatefa i na strane odporcu (Zalobcu a Zalovaného). Fyzicku osobu
je navrhovatel povinny oznacit menom, priezviskom a bydliskom, pripadne i dalSimi udajmi (datum
narodenia, telefonicky kontakt, rodné Cislo, miesto kde sa zdrzuje, miesto podnikania a pod.), ktoré
umoznuju jej odliSenie od inej fyzickej osoby, a tym aj jej presnu identifikaciu ako ucastnika konania.
Nespravne alebo neuplné oznacenie u€astnika konania nie je dbvodom na zastavenie konania, ale na
postup sudu podla § 43 ods. 1 O.s.p, podla ktorého sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplne alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktora neméze byt kratSia ako 10 dni a v uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat, a to
¢o sa tyka aj dalSich nedostatkov navrhu na zacatie konania ako aj navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, v sulade s hore citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

KedZe Zalobcovia v zmysle uznesenia sudu prvého stupna ¢.k. 15C 28/2013-57 z 12.2.2015 v celom
rozsahu neodstranili nedostatky svojho podania zo dfia 4.3.2013, naco aj Zalobcovia
poukazovali vo svojich navrhoch na prediZenie lehoty na doplnenie ich podania, ktorym sud prvého
stupnia aj vyhovel, a zjavne ide o také vady podania, ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu Zalobcov
na nariadenie predbezného opatrenia ako aj veci samej, odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne.

Odvolaci sud dodava, Ze konania vedené na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 3Sp 31/2015 a 10
Sp 51/2015 nie su doposial pravoplatne skoncené a preto zalobcom po nadobudnuti ich pravoplatnosti
ni¢ nebrani podat vo veci riadne navrhy a to navrh na zacatie konania(§ 79 ods.1 O.s.p.,), ako aj navrh
nariadenie predbezného opatrenia(§ 75 ods.2 O.s.p).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sudu rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. s odkazom na ust. §
142 ods. 1 O.s.p., 151 ods. 1 veta prva O.s.p. a U€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&k.€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



