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Rozhodnutie

Krajsky su v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Antalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Jozef Zlochu, v pravnej veci zalobkyne: V. N., nar. X. T. XXXX,
Z. XXXIXX, XXX XX P., statna obcianka SR, zast. JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom so sidlom
AK Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému: Okresny urad Zvolen, katastralny odbor,
Studentska 12, 960 01 Zvolen, za G&asti: Bc. V. S., nar. XX. 0. XXXX, O. Y. XXXX/XX, XXX XX N.
N., zast. JUDr. lvanom Hegerom, advokatom so sidlom AK Na Troskach 3, 974 01 Banska Bystrica, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. V 2254/2015 zo dfa 07. oktébra 2015, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobcovi a dalSiemu uéastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny urad Zvolen, katastralny odbor (dalej aj ,spravny organ“ alebo ,zalovany®“) rozhodnutim ¢&.
V 2254/2012 zo dfia 7. oktdbra 2015 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) podfa § 31 ods.3 zakona
€.162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zadkon) (dalej len ,,zakon €.162/1995 Z.z. alebo ,Katastralny zakon*) povolil vklad zalozného
prava do katastra nehnutefnosti k nehnutefnostiam v katastralnom tzemi P., pozemok registra C KN
parcelné Cislo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 264m2, stavba so supisnym €islom XXX
na pozemku registra C KN s parcelnym &islom XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 264m2,
v prospech N.. V. S., rodné priezvisko S., datum narodenia XX. O. XXXX, O. Y. XXXX/XX, XXX XX N.
N., v podiele 1/1, na z&klade zmluvy o péZiCke so zmluvou o zriadeni zaloZzného prava uzavretej medzi
ucastnikmi:

N.. V. S., rodné priezvisko S., datum narodenia XX. O. XXXX, O. Y. XXXX/XX, XXX XX N. N. ako zalozny
veritel,

V. N., rodné priezvisko B., datum narodenia X. T. XXXX, Z. XXX/XX, XXX XX P. ako zalozca.

Vklad povoleny dna 7. oktdbra 2015 a tymto diiom nadobuda rozhodnutie pravoplatnost. Pravne u€inky
vkladu nastavaju dia 7. oktébra 2015.

V zakonom stanovenej lehote podala Zalobkynha Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného. Ziadala, aby sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vrétil Zalovanému na
nové konanie a rozhodnutie. Zalobkyria v Zalobe tvrdila, Ze rozhodnutim a postupom spravneho organu
bola na svojom vlastnickom prave ukratena. Zdéraznila, Ze navrh na vklad do katastra nehnutelnosti
bol Zalovanym povoleny na zéklade Zmluvy o p&Zi¢ke so zmluvou o zriadeni zdloZného prava zo dna
28. jula 2015, ktoru Zalobkyna povaZuje za neplatnd a na prislusnom sude podala dfia 1. oktdbra
2015 Zalobu o ur€enie neplatnosti uvedenej zmluvy. Toto istého dfia podala na Okresny urad Zvolen,
katastralny odbor k sp.zn. V 2254/2015 podanie s priloZzenou Zalobou a s potvrdenim o prijati z
Okresného sudu Zvolen. Zalovany mal teda uz 1. oktdbra 2015 preukazané, Ze vodi zmluve podala
Zalobu o jej neplatnost. Zalovany napriek tomu vydal rozhodnutie, ktorym vklad zaloZného prava povolil.



Zalobkyfa mala zato, Ze takymto konanim sa Zalovany dopustil nezakonného postupu, nakolko povolil
vklad zalozného prava na zéklade zmluvy, o ktorej sa vedie konanie o ur&enie neplatnosti. S poukazom
na ustanovenie § 31a Katastradlneho zédkona mala Zalobkyna zato, Ze Zalovany mal konanie o navrhu
na vklad preruSit. Riadnym podanim Zaloby, ktoré mal Zzalovany za preukazané, sa zacalo konanie
o neplatnost zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ktora je v konani o povolenie vkladu zalozného
prava predbeznou otazkou. Za podstatnu vadu konania spocivajucu v poruSeni prava Zalobkyne na
spravodlivy proces povazovala nedostatok riadneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia v rozpore
s ustanovenim § 47 ods.3 zakona €.71/1967 Zb. o sprdvnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®).
Povinnostou spravneho organu je riadne odbévodnit rozhodnutie, nakolko ide o pravo u€astnika konania
na dostato€né a presvedcZivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia spravneho organu, ktoré sa vysporiada
aj so $pecifickymi okolnostami veci. Zalobkyni ako ugastnitke konania sa odfialo pravo dozvediet
sa o pri¢inach rozhodnutia a odiala sa moznost skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
spravneho organu v rovine polemiky s dévodmi rozhodnutia v ramci vyuZzitia pripadnych riadnych
opravnych prostriedkov. Zalobou napadnuté rozhodnutie je okrem iného zmato&né, nezrozumitelng,
bez riadneho odévodnenia, z ktorého by bolo mozné vyvodit, akymi Uvahami bol Zalovany vedeny pri
vydavani napadnutého rozhodnutia, nakolko sa vébec nevysporiadal so skutoénostami uvedenymi v
podanej zalobe a ani ziadnym spdsobom nezddvodnil, pre€o pre neho tato skutonost nebola délezita
a preco nepristupil k preruseniu konania. Zalovany tak vydal protipravne a prekvapivé rozhodnutie na
zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu a na zéklade nespravnej aplikacie zakona. Zalovany
tak porusil ustanovenie § 46 Spravneho poriadku, podfa ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so
zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne.
Poukazal na skuto€nost, Zze po preskimani navrhu na vklad zaloZzného prava konanie prerusil podfa §
31a pism.a) Katastralneho zékona z dévodu, Ze pravny zastupca Zalobkyne (zéaloZkyne) podal dia 31.
augusta 2015 podanie s navrhom na zastavenie konania podla § 30 pism.i) Spravneho poriadku, za
ucelom, aby pravny zastupca upresnil podla ktorého ustanovenia Katastralneho zékona Ziada konanie
zastavit. Nasledne pravny zastupca Zalobkyne podal navrh na prerudenie konania podfa § 31a pism.a)
Katastralneho zakona. Nakofko Zzalovany nepovazoval oznamenie o podani Zaloby o ur€enie neplatnosti
Zmluvy o p6zicke a zmluvy o zriadeni zalozného prava na prisludny sud za dévod na preruSenie
konania podla § 31a pism.a) Katastralneho zakona, dna 7. oktébra 2015 bol vklad zaloZzného prava do
katastra nehnutefnosti povoleny. Za predbeznu otazku je chapana skutonost, o ktorej rozhoduje iny
spravny organ a vyrieSenie otazky je nevyhnutné na vydanie rozhodnutia v danom spravnom konani.
Podanie Zaloby o neplatnost Zmluvy o p6zi¢ke so zriadenim zaloZzného prava nemalo vplyv na povolenie
vkladu z&lozného prava do katastra nehnutelnosti. Zalovany mal zato, Ze rozhodnutie o povoleni vkladu
zalozného prava do katastra nehnutelnosti bolo vydané v sulade so zakonom.

DalSia ucastni¢ka v pisomnom vyjadreni navrhla Zalobu zamietnut. Uplatnila narok na nahradu trov
konania. Uviedla, Ze Zalovany nie je opravneny posudzovat dévodnost podanej zaloby, ktorou Zalobkyha
spochybnila platnost zaloznej zmluvy. Takyto postup by bol v praxi z hladiska pravnej istoty absurdny,
nakolko Zalobca by mohol podat u€elovu Zalobu, aby de facto zabranil vzniku zaloZzného prava k
nehnutefnosti. Katastralny zakon predpisuje nalezitosti, ktoré Zalovany skuma pri kazdom vklade.
Dévodnost tvrdeni uvedenych v Zalobe medzi ne nepatri, nakolko tato prdvomoc je zverena vyhradne
sudom. Zalovany spravny organ vykonava urcity prieskum zmluvy, na zaklade ktorej do$lo k zriadeniu
zalozného prava a vyda v ramci tejto kompetencie rozhodnutie o povoleni alebo zamietnuti vkladu.
Vykonava vlastny prieskum platnosti zmluvy obdobny sudnemu prieskumu. Ak Zalovany vlastnou
prieskumnou ¢innostou dospel k zaveru, Zze zmluva uzavretd medzi Zalobkyriou a dalSou ucastni¢kou
spifia vSetky kritéria pozadované zakonom, je plne v kompetencii Zalovaného rozhodnutie o vklade
zalozného prava vydat. DalSia Ugastni¢ka sthlasila s tvrdenim Zalovaného v pisomnom vyjadreni;
skuto€nost, Ci prislusny sud bude niekedy v buducnosti rozhodovat a posudzovat platnost’ zaloZnej
zmluvy nemOze mat vplyv na vkladové konanie. Mala zato, Ze predbeZnou otazkou, ako dévodom
na preruSenie konania o povoleni vkladu, nembzZze byt otézka, obsah ktorej je v rdmci zakonom
zverenych pravomoci opravneny a povinny posudzovat spravny organ. Pokial ide o Zalobkyriou tvrdenu
zmatoc¢nost napadnutého rozhodnutia, dalSia u¢astnicka za zmato€né povazovala podania Zalobkyne,
ktora sa najprv snazila zabranit’ vkladu zaloZzného prava prostrednictvom navrhu na zastavenie konania,
v ktorom nebola ani zmienka o naslednom tvrdeni neplatnosti Zmluvy o pézi¢ke so zmluvou o zriadeni
zalozného prava. Az nasledne Zalobkyria podala u¢elovu Zalobu a poZziadala o preruSenie vkladového



konania. Dal$ia ugastnitka poukazala na ustanovenie § 29 Spravneho poriadku, podfa ktorého sa v
konani pokracuje, ak odpadne prekazka, pre ktoru bolo konanie prerudené. V takom pripade uz dalSie
rozhodnutie o pokracovani v konani spravny organ nevydava. Dal$ia G¢astnitka mala zato, Ze Zalovany
postupoval spravne, ked po rozhodnuti o preruSeni konania nasledne dospel k zaveru, Ze dbvody
prerusenia odpadli a v konani pokra¢oval a vydal rozhodnutie. Mala zato, Ze rozhodnutie o povoleni
vkladu obsahuje vSetky zadkonom pozadované nalezZitosti v rozsahu vyrok, odévodnenie i pou€enie o
opravnom prostriedku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prisludny na konanie podfa § 246 ods. 1a  § 246a ods. 1 O.s.p.
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie a rozhodnutie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a
z dbévodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) a po prejednani veci na nariadenom pojednavani
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Sud postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednal
v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neu€ast ospravedinil.

Z administrativneho spisu sud zistil, Ze dalSia u€astnic¢ka dorucila Zalovanému dna 10. augusta 2015
navrh na vklad zalozného prava na zaklade Zmluvy o pbzi¢ke a zmluvy o zriadeni zalozného prava
zo dna 28. jula 2015. Podla predmetnej zmluvy dalSia u€astni¢ka ako veritelka poskytla Zalobkyni ako
diznicke pozicku vo vySke 18.500,-Eur. Podla €l.3 zmluvy sa jej u€astnici dohodli na zabezpeceni
pohladavky veritela zriadenim zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve dizni¢ky. Podanim
doru¢enym Zalovanému dfia 31. augusta 2015 pravny zastupca Zalobkyne navrhol, aby spravny organ
konanie o povolenie vkladu zastavil z dévodu, Ze zaloZzna veritelka sa zalozného prava v celom rozsahu
vzdala, eventualne navrhol, aby Zalovany navrh na vklad zalozného prava zamietol v celom rozsahu.
Zalovany svojim rozhodnutim &.k. V 2254/2015 zo diia 9. septembra 2015 konanie vo veci V 2254/2015
prerusil a vyzval pravneho zastupcu Zalobkyne, aby v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia
upresnil, podla ktorého ustanovenia Katastralneho zakona ziada konanie zastavit. V podani doru¢enom
Zalovanému dnia 1. oktébra 2015 pravny zastupca uviedol, Ze ,mam zato, Ze zmluva predlozena katastru
nehnutelnosti je neplatnd, teda jej vklad nie je mozné povolit, pricom ur€enia neplatnosti predmetne;j
zmluvy sa domdaham v konani vedenom Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 14C/357/2015. Vzhladom
na tuto skuto€nost' Ziadam, aby konajuci odbor Okresného uradu Zvolen toto konanie prerusil, a to az
do pravoplatného skoncenia uvedeného sudneho konania“. Prilohou podania pravneho zastupcu bolo
potvrdenie o prijati navrhu na zacatie konania a Zaloba. K navrhu na preruSenie konania sa vyjadrila
dalSia ucastnicka, v ktorom uviedla, Ze sudne konanie nebude mat vplyv na povolenie vkladu zalozného
prava a preto navrhla rozhodnut o navrhu na povolenie vkladu zalozného prava. O navrhu na povolenie
vkladu zéloZzného prava rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim.

Podla § 244 0ds.1-3 O.s.p.,

(1) V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

(2) V spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov tatnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych osbb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy (dalej len "rozhodnutie spravneho organu").

(3) Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani,
ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych
alebo pravnickych osbb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych oséb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj
jeho necinnost.

Podla § 247 ods.1-3 O.s.p,

(1) Podfa ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud
preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

(2) Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla
tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prer
pripustaju, nadobudlo pravoplatnost.

(3) Predmetom preskimania mbze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie,
proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.



Podla § 250j ods.1 O.s.p., ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a
z dévodov uvedenych v Zalobe (dalej len "v medziach Zaloby") dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach Zaloby su v sulade so zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta.

Podla § 1 ods.1 Katastrdlneho z&kona, kataster nehnutelnosti (dalej len ,kataster) je geometrické
uréenie, supis a popis nehnutelnosti. Su€astou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam,
a to o vlastnickom prave, zaloZnom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat ucinky
vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo
spravy majetku vysSich izemnych celkov, o najomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaju
alebo maju trvat najmenej pat rokov (dalej len ,pravo k nehnutelnosti*).

Podla § 4 ods.1 Katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav
k nehnutefnostiam do katastra (dalej len ,vklad®), zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej
len ,zaznam®) a pozndmkou o pravach k nehnutefnostiam v katastri (dalej len ,poznamka®).

Podla § 5 ods.1 Katastralneho zakona, vklad je ukon okresného uradu; vkladom vznika, meni sa alebo
zanika pravo k nehnutelnostiam.

Podla § 18 ods.1 pism.a), b) Katastralneho zakona, okresny urad
a) rozhoduje v katastralnom konani,
b) zapisuje prava k nehnutelnostiam,

Podla § 22 ods.1, ods.2 Katastralneho zakona,

(1) V katastralnom konani sa zapisuju prava k nehnutefnostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic
katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien Udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o
obnove katastralneho operatu.

(2) Na katastralne konanie je prisludny okresny urad, v ktorého uzemnom obvode sa nachadza
nehnutefnost.

Podla § 22 ods.5 Katastralneho zakona, v katastralnom konani sa postupuje podla vSeobecnych
predpisov o spravnom konani, ak tento zakon alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podla § 28 ods.1, ods.2 Katastralneho zakona,

(1) Prava k nehnutefnostiam zo zmlav uvedené v § 1 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1995/162/20131001.html> sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.
(2) Prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/162/20131001.html> vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 30 ods.1 Katastralneho zakona, u€astnikom konania o povoleni vkladu je u&astnik pravneho
Ukonu, na ktorého zdklade ma vzniknut, zmenit sa alebo zaniknut pravo k nehnutelnosti (dalej len
L2acastnik konania“).

Podla § 30 ods.4 Katastralneho zakona, navrh na vklad sa podava pisomne a obsahuje

a) meno, priezvisko a miesto trvalého pobytu, ak ide o u€astnika konania fyzicku osobu; obchodné meno,
nazov a sidlo, ak ide o U€astnika konania pravnicku osobu,

b) oznagenie okresného Uradu, ktorému je navrh adresovany,

c) oznacenie pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknat, zmenit sa alebo zaniknut’ pravo k
nehnutelnosti; ak su predmetom navrhu na vklad pravne vztahy z viacerych pravnych ukonov, oznacia
sa v8etky pravne ukony.

Podla § 30 ods.5 Katastralneho z&kona, prilohou k navrhu na vklad je zmluva, na ktorej zaklade ma byt
zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra, v dvoch vyhotoveniach. Dal$imi prilohami su:

a) verejna listina alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak toto pravo k nehnutefnosti
nie je vpisané na liste viastnictva,

b) identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je vpisané na liste vlastnictva,

c) geometricky plan, ak sa pozemok rozdeluje alebo zlu€uje alebo pri zriadeni vecného bremena k
pozemku,



d) dohoda o splnomocneni, ak je u€astnik konania zastipeny splnomocnencom; podpis splnomocnitela
musi byt osveddeny, ak sa osvedc¢enie podpisu vyZzaduje podla § 42 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/162/20131001.htmI>,
e) oznamenie podla odseku 3 v papierovej podobe.

Podla § 31 ods.1 Katastralneho z&kona, okresny urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnostou nie st obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a &i
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skutoCnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 31 ods.3 Katastralneho zakona, ak su podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli;
inak navrh zamietne.

Podla § 31 ods.4 Katastralneho zakona, rozhodnutie, ktorym sa vklad povoluje, obsahuje
a) nazov okresného Uradu, ktory rozhodol o vklade,

b) €islo vkladu,

¢) oznacenie u€astnikov konania,

d) oznacenie pravneho ukonu a nehnutelnosti, ktorych sa pravny ukon tyka,

e) den, ked okresny Urad rozhodol o vklade,

f) den, ked nastali pravne ucinky vkladu,

g) meno, priezvisko a podpis osoby, ktora vklad povolila,

h) odtlatok okruhlej peciatky okresného uradu.

Podla § 31 ods.5 Katastralneho zakona, rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda pravoplatnost dfiom
vydania rozhodnutia. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje, nemozno podat’ odvolanie, navrh na
obnovu konania a ani ho nemozno preskimat mimo odvolacieho konania.

Podla § 31a Katastralneho zakona, konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak

a) sa zaCalo konanie o predbezZnej otazke,

b) nebol zaplateny spravny poplatok,

c¢) bol ucastnik konania vyzvany, aby v ur€enej lehote predlozil verejnu listinu alebo inu listinu, ktora
potvrdzuje pravo k nehnutefnosti, alebo aby odstranil nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh,

d) to zhodne navrhli vSetci u€astnici konania, a to najdlhsie na 60 dni,

e) bolo u€astnikovi predbeznym opatrenim nariadené, aby nenakladal s ur€itou nehnutefnostou,

f) pravo nakladat s nehnutefnostou je obmedzené podla osobitného predpisu.

Podla § 42 ods.1 Katastralneho zakona, na zapis prava k nehnutelnosti do katastra je spdsobila v
Statnom jazyku, ¢eskom jazyku alebo v uradne osved&enom preklade pisomne vyhotovena zmluva,
verejna listina alebo ind listina bez chyb v pisani a pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti.

Podla § 42 ods.2 Katastralneho zakona, zmluva, verejna listina alebo ind listina obsahuju oznagenie
a) uCastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum
narodenia, rodné &islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikatné
Cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikaCné udaje,

b) pravneho ukonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho ukonu,

¢) nehnutelnosti podla katastralneho Uzemia, pozemku podfa parcelného gisla evidovaného v subore
popisnych informécii, pozemku evidovaného ako parcela registra ,C* alebo parcela registra ,E*, druhu
pozemku a vymery pozemku, supisného ¢&isla stavby a parcelného &isla pozemku, na ktorom je stavba
postavena, Cisla bytu alebo nebytového priestoru, &isla poschodia, &isla vchodu a spoluvlastnickeho
podielu na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prifahlom
pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného Cisla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je
nehnutelnost v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.

Podla § 42 ods.3 Katastralneho zakona, podpis prevodcu na zmluve, podpis povinného z predkupného
prava, podpis povinného v pripade vzniku vecného bremena alebo podpis opravneného v pripade zaniku
vecného bremena na zmluve, podpisy spoluvlastnikov na zmluve o zrudeni a vyporiadani podielového



spoluvlastnictva alebo pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musia byt osved&ené
podla osobitnych predpisov; ak su tieto osoby zastupené, ich podpis na splnomocneni musi byt tiez
osved€eny. To neplati, ak je u€astnikom zmluvy Statny organ, Fond narodného majetku Slovenskej
republiky, Slovensky pozemkovy fond, obec alebo vy3si Uzemny celok alebo ak ide 0 zmluvu o prevode
nehnutelnosti vyhotovenu vo forme notarskej zapisnice alebo autorizovanu advokatom

Podla § 3 ods.1 Spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a
pravnickych os6b a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods.2 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej su¢innosti
s u€astnikmi konania, zu&astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vzdy
prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u&inne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods.4 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat
kaZdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbytoénych prietahov a pouzit
najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo
hospodarne a bez zbytoného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb.

Podlfa § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods.1 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a pou&enie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym u€astnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podla § 47 ods.2 Spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Predmetom preskumavacieho konania je rozhodnutie Zalovaného vydané podfa § 31 ods.3
Katastralneho zakona, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok (§ 31 ods.5 Katastralneho
zakona), nakofko vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti bol napadnutym rozhodnutim
povoleny. Predmetom preskimavania v konani podla piatej hlavy druhej Casti O.s.p. méze byt aj
rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym (§ 247
0ds.3 O.s.p.). Nakofko v konani ide o rozhodnutie organu verejnej spravy, ktorym je vlastnicke pravo
Zalobkyne dotknuté a Zalobkyria v Zalobe namietala, Ze na svojom vlastnickom prave bola rozhodnutim
a postupom spravneho organu dotknuta, napadnuté rozhodnutie podlieha preskimaniu sidom. Po
preskumani napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyluéne z dévodov uvedenych v Zalobe sud dospel
k nasledovnym zaverom:

Predmetom preskumavacieho konania v predmetnej veci je preskimanie z&konnosti rozhodnutia
Zalovaného €. V 2254/2015 zo dia 7. oktdbra 2015, ktorym povolil vklad zaloZzného prava do katastra
nehnutefnosti k nehnutelnostiam v napadnutom rozhodnuti uvedenym, a to na zaklade Zmluvy o
pbdzicke so zmluvou o zriadeni zaloZného prava uzavretej medzi dalSou u€astni¢kou ako veritelom a
zaloznym veritefom a Zalobkyriou ako diZznikou a zalozcom. Ulohou stdu pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej ¢asti druhej hlavy O.s.p. je posudzovat, &i si
spravny organ zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil skuto€ny stav,
¢i konal v sucinnosti s u€astnikom konania, i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, a teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Pri preskimavani
napadnutého rozhodnutia bol sud viazany Zalobnymi dévodmi.



Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyfia povaZovala Zalobou napadnuté rozhodnutie za nezdkonné z dévodu
nezakonného postupu spocivajuceho v tom, Ze napriek skutoénosti, Ze Zalovany vedel o podani Zaloby
o ur¢enie neplatnosti Zmluvy o pdzi¢ke so zmluvou o zriadeni zaloZzného prava na prisluSnom sude,
konanie nepreru$il a vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti povolil. Zaroveri namietala
nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, mala zato, Ze Zalovany vydal protipravne a
prekvapivé rozhodnutie na zaklade nedostatone zisteného skutkového stavu a na zaklade nespravne;j
aplikacie zakona. Zdo6raznila, Ze Zalovany konal v rozpore s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku.

V katastralnom konani sa postupuje podla vdeobecnych predpisov o spravnom konani, ak Katastralny
z&kon alebo iny zakon neustanovuje inak (§ 22 ods.5 Katastralneho zakona). Katastralny zakon upravuje
nalezitosti rozhodnutia, ktorym sa vklad povoluje, odliSne ako v3eobecny predpis o spravnom konani
- Spravny poriadok. Rozhodnutie, ktorym sa vklad povoluje, musi mat naleZitosti podla § 31 ods.5
Katastralneho zakona. Preskiumanim napadnutého rozhodnutia sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie
ma v8etky nalezitosti vyZadované zdkonom, obsahuje nazov okresného uradu, ktory rozhodol o vklade,
Cislo vkladu, oznacgenie u€astnikov konania, oznagenie pravneho ukonu a nehnutefnosti, ktorych sa
pravny ukon tyka, den, ked okresny urad rozhodol o vklade, den, ked nastali pravne ucinky vkladu,
meno, priezvisko a podpis osoby, ktora vklad povolila ako aj odtlacok okruhlej peciatky okresného
uradu. Pokial rozhodnutie obsahuje vSetky nélezZitosti vyzadované zadkonom, nemdze trpiet vadou
nepreskumatelnosti. Skuto¢nost, ze napadnuté rozhodnutie v sulade s osobitnou Upravou podla
Katastralneho zakona neobsahuje odévodnenie, nespésobuje nezakonnost napadnutého rozhodnutia.

Zalobkyna tvrdila, Ze napadnuté rozhodnutie je nezékonné z dévodu, Ze Zalovany konanie o povolenie
vkladu nepreruSil napriek skuto¢nosti, Ze Zalobkyfia podala navrhu na preruSenie konania a zalovany
mal vedomost’ o skuto€nosti, Ze na prisluShom sude Zalobkyfia podala Zalobu o uréenie neplatnosti
zmluvy, na zéklade ktorej bol vklad zaloZného prava povoleny.

V pripade podania navrhu na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti spravny organ postupuje
podla § 31 ods.1 Katastralneho zakona, podfa ktorého preskima zmluvu z hladiska, €i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnostou nie si obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a &i
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skutocnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu.

Zalobca v podanom navrhu na prerudenie konania tvrdil, Ze zmluva je neplatna a z toho dévodu jej
vklad nie je mozZné povolit a oznamil, ze ur€enia neplatnosti sa domaha v sidnom konani. Takyto dévod
na prerudenie konania podla § 31a pism.a) Katastralneho zakona nepostaduje. Zalobkyria netvrdila a
nenamietala, Ze zmluva, na zaklade ktorej bol vklad povoleny, nema naleZitosti ustanovené zakonom.
Zalobkyfa taktiez v navrhu na preru$enie konania nepoukazala na konkrétne dévody neplatnosti
zmluvy, eventualne, Ze existuju iné skutkové alebo pravne skutoCnosti, ktoré by mali vyznam pre
povolenie vkladu zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti. Zalobkyna v navrhu na prerusenie konania
nespochybnila existenciu zaloznym pravom zabezpefovanej pohladavky.

Podla § 31 ods.1 Katastralneho zakona je okresny urad, odbor katastra nehnutelnosti opravneny posudit’
zmluvu, na zaklade ktorej sa vklad povoluje, vo vztahu k zdkonnym nalezitostiam zmluvy. Skuto€nost,
ktoru Zalobkyha Zalovanému oznamila, je len tvrdenim neplatnosti zmluvy, bez Specifikacie dévodov jej
neplatnosti. Skuto¢nost, Ze Zalobkyna iniciovala sudny spor Zalobou o uréenie neplatnosti zmluvy, nie
je predbeznou otazkou predpokladanou ustanovenim § 31a Katastralneho zakona, v dosledku ktorej by
malo byt katastralne konanie o povolenie vkladu zaloZného prava do katastra nehnutelnosti preruSené.
Ak spravny organ zmluvu podfa § 31 ods.1 Katastralneho zakona posudil sam, bol na to opravneny.
Postup zalovaného v sulade so zakonom neméze spbsobit nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalobkyna v katastralnom konani nenamietala, z akych dévodov je zmluva neplatna. Zaroveri ani v
Zalobe netvrdila a nenamietala, Ze Zalovany nespravne posudil platnost zmluvy o p6zi¢ke a zmluvy
o zriadeni zalozného prava. Zalobkyfa len tvrdila, Ze postup Zalovaného bol nezakonny, nakolko
neprerusil konanie o povolenie vkladu zalozného prava bez toho, aby namietla nespravne pravne



posudenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Takato Zalobna namietka nie je ddvodom pre vyslovenie
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal.

Podlfa § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat predpisané nalezitosti. Ak Zalobkyha videla rozpor napadnutého rozhodnutia s
citovanym ustanovenim Spravneho poriadku, tato namietka nie je dévodna. Vo veci rozhodol vecne
a miestne prisluSny organ verejnej spravy (§ 18 ods.1 a § 22 ods.2 Katastralneho zakona). Z vy3Sie
uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie ma vSetky naleZitosti ustanovené zakonom (§ 31 ods.4
Katastralneho zakona). Zalobkyfia v Zalobe nenamietala, v &om vidi rozpor napadnutého rozhodnutia s
ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, tato namietka Zalobcu nie je dostato€ne konkrétna. V spravnom
sudnictve sudy preskumavaju zakonnost rozhodnuti verejnej spravy z dévodov uvedenych v Zalobe a
nie je ulohou sudu za Zalobcu pripadné dévody nezakonnosti vyhladavat.

Zalobkyna v Zalobe tvrdila, Ze Zalovany vydal protipravne a prekvapivé rozhodnutie na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Aj tdto namietka Zalobkyne je nekonkrétna, Zalobkyna
neuvadza, v ¢om vidi protipravnost a prekvapivost rozhodnutia Zalovaného. Predvidatelné je také
rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Ugastnici konania by
nemali byt zasko€eni moznym inym pravnym posudenim veci spravnym organom bez toho, aby im bolo
umoznené tvrdit skuto€nosti vyznamné z hladiska pravneho nazoru spravneho organu a navrhnut naich
preukazanie dékazy. Rovnako by nemali byt zasko&eni takym postupom spravneho organu, ktory nema
oporu v predvidatefnom pravnom postupe spravneho organu, ktory nie je v stlade s procesnym pravom
a jeho pravidlami. Ako bolo uz uvedené, nie je Ulohou sudu za Zalobkyriu pripadné dévody nezakonnosti
vyhladavat. Zalovanému Ziadne zakonné ustanovenie nebranilo po odpadnuti prekazky, ktora prv viedla
k preruseniu konania, pokraovat v konani. Zaroven Zalovanému zakon neukladal, aby o navrhu na
preruSenie konania osobitne rozhodol pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. Pokial Zalobkyna podala
Zalovanému navrh na preruSenie konania a Zalovany nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 31a
ods.1 Katastralneho zakona pokraCoval v konani a rozhodol vo veci samej, jeho postup bol v sulade
so zakonom. Postup Zalovaného v sulade so zakonom neméze spdsobovat nezakonnost napadnutého
rozhodnutia.

Ako vyplyva z vy$Sie uvedeného sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, z dévodov uplatnenych Zzalobkyriou v Zalobe, dospel k zaveru, Zze z tychto dévodov
je napadnuté rozhodnutie v sulade so zdkonom. Sud preto podla § 250j ods. 1 O. s. p. Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

Podla § 250k O.s.p. (1) ak mal Zalobca uspech celkom alebo s€asti, sud mu proti Zalovanému prizna
pravo na uplna alebo iasto€nu nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené
z doévodu podfa § 250j ods. 3, sud Zalobcovi prizna Uplnu nahradu trov konania. MéZe tiez rozhodnut,
Ze sa nahrada trov celkom alebo s€asti neprizna, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v konani podla piatej ¢asti O.s.p. ma pravo na nahradu trov
konania len celkom, alebo &iastoéne Uspesny Zalobca. Zalobkyria v tomto konani nebola uspesna preto
jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Dalsi ugastnik podla citovaného § 250k O.s.p. neméa pravo na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli
u€astou v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu. Ob¢iansky sudny poriadok
pre konanie podfa piatej Casti - spravne sudnictvo obsahuje osobitnu Upravu nahrady trov konania v
citovanom § 250k, podla ktorej v spravnom sudnictve ma z u€astnikov konania pravo na nadhradu trov len
Zalobca, ato len v pripade, Ze je v konani aspori s¢asti ispesny. Uprava nahrady trov konania obsiahnuta
v § 250k O.s.p. je uplna a preto nie je mozny postup podla § 246¢ O.s.p. Takato Uprava nahrady trov
konania je dana aj tym, Ze predmetom konania podla piatej Casti O.s.p. je spor 0 zakonnost rozhodnutia
spravneho organu medzi zalobcom a spravnym organom. Dévodom u&asti dalSieho u¢astnika v takomto
konani, ako to vyplyva z § 250 O.s.p., je skuto€nost, Ze v pripade zruSenia napadnutého rozhodnutia
mozu byt jeho prava a povinnosti dosledku takéhoto zrusenia dotknuté. Dal$i ugastnik tak nie je stranou
v sudnom spore medzi Zalobcom a Zalovanym i ked mu patri pravo vyjadrit sa k predmetu konania.
Preto by ani nebolo mozné hovorit’ 0 jeho Uspechu v konani.



Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.9 zak. &. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne,
dvojmo, prostrednictvom tunajSieho sudu na Najvy$si sud SR. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a/ v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupria nedplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujiucich skuto¢nosti, d/ sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Poznamka: Rozhodnutie podpisané zastupujucim ¢&lenom senatu z ddvodu c&erpania dovolenky
riadiacou predsedni¢kou senatu v ase lehoty na vypracovanie pisomného vyhotovenia rozsudku.



