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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. E. F. XXXX/XX, G. D. a
otca B. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXX/XXX, I., zastipeného Mgr. Martinom Hurtajom,
advokatom so sidlom Stefanikova 15, Nitra, ICO: 42 042 232, o navrhoch roditov na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zmeny upravy vykonu styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Styk otca s maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX upraveny rozsudkom Okresného sudu Nitra pod &.k.
13P/174/2021 - 53 zo dria 12.10.2021 sa do¢asne upravuje tak, ze miestom odovzdavania a preberania
maloletého otcom, bude az do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod
sp. zn. 24P/154/2024, Skolské zariadenie, ktoré malolety navstevuije.

Il. Vo zvySnej Casti sud navrh otca zamieta.
[ll. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Nitra €.k.: 24P/152/2024 - 15 zo dfia 13.09.2024 sud spojil na
spolo¢né konanie navrhy rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zmeny Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému A. B., nar. XX XX.XXXX.

2. Otec sa svojim navrhom zo dha 2.9.2024 domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud
upravil jeho styk s maloletym dietatom tak, Ze oproti su¢asnej Uprave styku by sa miesto preberania a
odovzdavania maloletého dietata zmenilo z predSkolského zariadenia na Skolské zariadenie, pripadne
bydlisko maloletého dietata. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety A. zacal v tomto $kolskom
roku navstevovat zakladnu Skolu a podla matky, ktord sa dlhodobo snazi jeho styk so synom ¢o
najviac obmedzit, styk uréeny rozsudkom stratil i€innost, pretoZze malolety A. uz predSkolské zariadenie
nenavstevuje a tymto od 01.09.2024 otcovi zamedzila akykolvek styk so synom. V pripade, ak malolety
nebol v Skdlke, tak ho otcovi odmieta odovzdat, pretoZe v rozsudku je napisané, Ze miestom preberania
je 8kélka a nie iné miesto. Matka otcovi ponukla iny rozsah styku s dietatom, a to cez vikend v sobotu,
pricom vie, Ze otec kazdy vikend pracuje a maloletého nemdze mat v starostlivosti po¢as vikendov.
Otec poukazal na to, Ze z toho ddévodu sud upravil jeho styk so synom poc&as pracovného tyZdha a nie
pocas vikendov. Otec navrhoval styk upravit v rovhnakom rozsahu ako bol upraveny rozsudkom. Miesto
preberania a odovzdavania dietata navrhoval upravit ako Skolské zariadenie. V pripade, ak malolety z
akéhokolvek dévodu nebude v Skole, napriklad z dévodu Statneho sviatku, vyhlaseného riaditelského



volna, choroby alebo inej nepredvidatelnej udalosti navrhoval miesto preberania a odovzdavania dietata
sekundarne upravit v mieste bydliska dietata.

3. Matka sa svojim navrhom zo dria 3.9.2024 domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud
upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy
parny tyzden v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze maloletého odovzda otcovi a po ukon&eni
styku prevezme od otca dietata stard matka C. B. v mieste jej bydliska na adrese G. XXX, I.. Matka
svoj navrh oddvodnila tym, Ze styk otca s dietatom bol upraveny v Case, kedy malolety navstevoval
predskolské zariadenie a preto sa styk mohol realizovat v priebehu tyZdha. Od poslednej upravy nastali
nové skuto&nosti. Malolety A. nastupil do 1. roénika ZS Mostna, Nové Zamky a vzhladom na jeho $kolské
povinnosti doterajSia Uprava styku nie je vhodna pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Presuvanie
medzi I. a G. D. by bolo pre maloletého velmi naro&né a unavujice s poukazom aj na zdravotny stav
maloletého. Dévodom preberania a odovzdavania maloletého dietata v predSkolskom zariadeni bola
skutoCnost, Ze otec dietata ma uloZeny zakaz pribliZenia k osobe matky na vzdialenost menSiu ako 10
metrov a zarover preto ma podla navrhu matky otec preberat a odovzdavat' dieta od starej matky.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu sp. zn. 24P/152/2024 a 24P/153/2024 ako aj s pripojenym spisom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/154/2024.

5. Z doteraz zistenych skuto&nosti ma sud preukazané, Ze malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX pochadza z
manzelstva rodi€ov C. D., nar. XX.XX.XXXX a B. B., nar. XX XX.XXXX, ktoré bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Nitra €.k.: 13P/174/2021 - 53 zo dfia 12.10.2021 s tym, Ze malolety A. bol na ¢&as
po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky, zastupovat a spravovat majetok
maloletého budu obaja rodicia, otca sud zaviazal vyZivnym vo vySke 200 eur mesacne a styk otca s
maloletym bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. kazdy pondelok od 15:00
hod. do utorka do 08:00 hod. a kazdy Stvrtok od 15:00 hod. do piatka 08:00 hod. s tym, Ze otec si
prevezme a odovzda maloleté dieta v predSkolskom zariadeni, ktoré navstevuje. Sud tiez Specialne
upravil styk otca s maloletym dietatom poc¢as viano¢nych a novoro¢nych sviatkov.

6. Na Okresnom sude Nitra je pod sp. zn. 24P/154/2024 (pévodne 11P/84/2022) vedené konanie o
zvy8enie vyzivného a zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom. Predmetna pravna vec nie je
pravoplatne skongena, vo veci bol vypracovany znalecky posudok a sud nadalej vykonava potrebné
dokazovanie.

7. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, pocCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,



h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 veta prva CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladné
opatrenie zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni
od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podfa § 326.

13. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval v tomto pripade ako prvorady zaujem maloletého dietata,
ktorého sa toto rozhodnutie sudu bezprostredne dotyka.

14. Sud Ciasto&ne vyhovel navrhu otca a do¢asne upravil miesto preberania a odovzdavania maloletého
dietata na styk ako Skolské zariadenie, pretoZze malolety A. od septembra 2024 nastupil na zakladnu
Skolu a predosla uprava styku otca s dietatom bola od tohto momentu problematicka, matka odmietala
umoznit’ styk otca s dietatom z dévodu, Ze malolety uz nenavstevuje predskolské zariadenie, takze
preberanie a odovzdavanie tymto spésobom podla nej uz nebolo mozné. Pévodny rozsah styku otca
s dietatom sud ponechal zachovany, otec ho neZiadal zmenit. Sud povaZuje navrh otca v tejto Casti
za dovodny, striktne formalny vyklad rozsudku nemoze byt na tarchu realizacie styku otca s maloletym
dietatom, ktorému toto pravo prislicha na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku a tiez
maloleté dieta ma pravo na vychovu zo strany oboch rodi¢ov.

15. Vo zvy3Snej €asti sud navrh otca zamietol, alternativnu moznost’ keby sa malolety nenachadzal v
den styku v Skolskom zariadeni sud formou neodkladného opatrenia neupravil, pretoZe otec v tejto Casti
nepreukazal neodkladnu potrebu Upravy. Sud povazuje za pravdepodobné, Ze v pripade, ak malolety
nebude v 8kolskom zariadeni z dévodu choroby, tak neddjde ani k realizacii styku a moznost’ sviatku
a riaditelského volna je miniméalne pravdepodobna. O tejto uprave styku bude sud rozhodovat vo veci
samej v ramci konania vedeného pod sp. zn. 24P/154/2024. Pre Uplnost sud poznamenava, Ze takato
Uprava absentovala aj v rozhodnuti vo veci samej a aktualne, z dbvodu zakazu pribliZzenia otca k matke
na vzdialenost mendiu ako 10 metrov, bez dalSieho dokazovania, nie je mozné vyhodnotit’ tak, Ze si
otec bude maloletého preberat a odovzdavat’ v mieste bydliska maloletého od matky. V pripade ak by
mala maloletého odovzdavat a preberat ind osoba ako matka, je potrebné doplnit dokazovanie aj v
tomto smere.

16. Sud zaroveri zamietol navrh matky, ktory nepovazoval za dévodny. Sud mé za to, Ze otec dietata
je schopny zabezpecdit' starostlivost 0 maloleté dieta po€as pracovného tyzdna aj v situacii, kedy uz
malolety navstevuje zékladnu Skolu. Z pripojeného spisu a v iom vypracovaného znaleckého posudku
sud zistil, Ze otec disponuje dostatoCnymi vychovnymi predpokladmi a rodi€ovskymi zru€nostami na
to, aby zabezpedil dietatu starostlivost po citovej, socialnej, ekonomickej, materidlnej a spologenskej
stranke a tiez pripravu maloletého na vyu€ovanie so su€asnym zachovanim dostato¢ného priestoru
na oddych, hru a odpoc&inok. Hodnotova a socialna zrelost’ otca je dostato¢na na vychovu maloletého
dietata. Sud dalej uvadza, Ze z navrhu otca je zrejmé, Ze styk s maloletym dietatom nemdze
realizovat’ po¢as vikendu kvéli jeho zamestnaniu a preto sa uz v konani o rozvod manzelstva a upravu
pomerov k maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva dohodli na stretdvani so synom pocas
pracovného tyZdna. Matka v tomto pripade neosvedgila neodkladnu potrebu zmeny Upravy styku formou
neodkladného opatrenia a preto sud jej navrh v celom rozsahu zamietol.

17. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud navrhu otca v €asti vyhovel a navrh matky v celom
rozsahu zamietol. Sud zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze toto rozhodnutie sudu je iba docasné a sud



bude rozhodovat’ vo veci samej v konani vedenom pod sp. zn. 24P/154/2024, pri¢om toto rozhodnutie
neprejudikuje dalSie rozhodnutie sudu.

18. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 CMP
Ziadnemu z ucastnikov nepriznal

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud
v Trnave prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



